Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/229/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611010948

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7611010948.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 13.3.2012 takto

rozhodol:
obzalovani:

1/ B. W, G.. XX XX XXXX Z.0.,U. 0., E. K.

C, I.C.XX,U.A. G. Z,

2IM. M.V, G XXXXXX Z. C., U. A. G. Z, E.

K. C., I.C..XX, U. A G.Z,

3.M..B.l., G..XXXXXXX Z. C., U. A. G. Z, E.
K. C., A.M. C..XX, O.K.

C,1.C.XX, U AA G.zZ,

sa uznavaju za vinnych

- z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a B. W. aj podla ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

pretoze

v dha 28. augusta 2011 vo vecCernych hodinach, v Krompachoch, okres SpiSska Nova Ves, na ul.
Hornadskej €. 78, po vzajomnej dohode, preliezli 2 m vysoké oplotenie objektu firmy ATOLO, odkial
odcudzili najmenej 200 kg kovového Srotu, ktory nasledne odviezli na voziku, ukryli a dha 30.8.2011 ho
prostrednictvom obvineného B. W. odpredali v inych zbernych surovinach, &¢im pre spolo€nost ATOLO,
s.r.o., Popradska, Kosice sposobili Skodu 34,-€



a B. W. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v SpiSskej
Novej Vsisp.zn. 5T 51/10 zo diia 22.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 7.4.2010, bol uznany vinnym
z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani
3 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 12 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej
Vsi 3T 35/10 zo diia 13.7.2010 bol odsudeny pre precin podla § 364 ods. 1a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odriatia
slobody a uréena skusSobna doba 15 mesiacov, ktord mu skoncila 8.7.2011 a su€asne bol zruSeny vyrok
o treste z trestného rozkazu sp. zn .5T 51/10

teda

- spolo¢nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a B. W. bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

zato sa odsudzuju

B. W.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona a § 39 ods.
1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

M..M. V.Q.M..B. .

Podla § 212 ods.2/ a § 54 Tr. zakona za pouzitia § 111 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods.3/
Tr.zak. uklada kazdému trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje obzalovanych B. W., M.. M. V. a M.. B. |. zaplatit spolocne
a nerozdielne poSkodenej spolo€nosti Atolo s.r.o., ul. Popradska 68, KoSice, ICO: 316 860 87 nahradu
Skody vo vyske 34,- €.

odovodnenie:
V priebehu hlavnych pojednavani sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany B. W. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ vyhlasil Zze je nevinny a
zaroven vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Bola precitana jeho vypoved z pripravného konanie v ktorej
uviedol, Ze skuto¢nost, Zze mal dna 28.8.2011 vo velernych hodinach vykonat kradez vlamanim do
zbernych surovin Atolo spoloéne s M. V. Q. B. I. sa nezaklada na pravde. Ma vedomost o tom, Ze kradez
vykonali iné osoby a to S. Z. M.S., ktory mé asi 16 rokov. Toho videl ako na voziku mal naloZené nejaké
zelezo a iSiel s nim smerom po Hornadske;j ulici. Nevie vSak povedat, kde toto Zelezo odniesol, &i do
zberne alebo na policiu. Bolo to asi tyzden predtym ako bol vypocuvany na policii k tejto kradezi, ¢o bolo
9.9.2011. On ani doma ziaden vozik nema. Jeho prezyvka je A. as M. V. Q. B. |. nemaiju ako rodiny dobré



vztahy a navzajom sa hnevaju. K vypovedi svedka S. Z. M.. na hlavnom pojednévani sa vyjadril, Ze tento
hovoril pravdu, a teda nie je pravdou, to, €o na neho on tvrdil, Ze viezol Zelezo na voziku tento svedok.

Obzalovany M.. M. V. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Su€asne na kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ zodpovedal kladne.

Obzalovany M.. B. I. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sti¢asne na kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ zodpovedal kladne.

Na zaklade vyhlasenia obZalovanych, ktoré je v sulade s vykonanym dokazovanim obsiahnutom v
spisovom materidly a po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovanych prijat,
sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7,8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanych
M.. M. V. a M.. B. |. prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa
nevykona.

Aj napriek vyhlaseniu obzalovaného M.. M. V. o svojej vine, tento chcel vypovedat a preto bol aj v zmysle
§ 257 ods. 8 Tr. poriadku k veci vypocuty. Vo svojej vypovedi uviedol, ze spolu s B. W. Q. B. |, kedze
su kamarati dohodli sa, Ze pbjdu ukradnut nejaké zelezo, ktoré daju potom do zberne. Po prichode na
miesto vSetci traja preliezli plot vysoky asi meter a pol a vosli dnu, odkial poprehadzovali cez plot veci,
ktoré nalozili do prineseného vozika, ktory si pozi€ali od jedného M.. Vozik s tymito vecami nechali cez
noc u obzalovaného W. a na druhy der isli s tym vSetci traja do zberne. Za to dostali sumu 36 alebo 33
€, ktoré prevzal obzalovany W., ktory ich podelil aj im

Svedok T.. Z. R., ako zastupca poskodenej strany Atolo, s.r.o. Ziadal na hlavnom pojednavani nahradu
Skody vo vySke 34,- € za odcudzeny kovovy Srot, ktory bol pripraveny v paletach na odvoz a bol
umiestneny v aredly oplotenom trapézovym plechom vo vyske 2 az 2,10 m a nad nim je aj ostnaty drét.

Svedok J. C. uviedol, Ze pracuje v spolo&nosti Azet Metal a okrem iného aj vykupuje Zelezny $rot a
farebné kovy. ObZalovaného B. W. pozna z videnia, ktory v priebehu 3 rokov asi 4x doniesol na vykup
nejaky Srot. Posledny krat od neho vykupoval Srot niekedy koncom leta. Potvrdil, Ze v listine v spisovom
materialy ako - Nakup kovového odpadu - Far. kovov, Ze tam zapisany B. W. bol zo Zeleznym Srotom,
pricom nemal obgiansky preukaz, nadiktoval mu meno, ktoré v3ak nevedel zidentifikovat, &i skutoCne
to meno patri tejto osobe, ale potvrdil na hlavhom pojednavani v pritomnosti obZalovaného B. W., Ze
sa jednalo o neho.

Svedok S. Z. M.. uviedol, Ze on sa Ziadnych kradezi Zeleza nedopusta. Jeho otec je v rémskej hliadke
a keby sa dozvedel, Ze kradne, tak by ho zbil. Nie je ani pravda, Zzeby v mesiaci august 2011 tlacil niekde
do zbernych surovin alebo na policiu vozik so Zelezom, pri€¢om on o ni¢om nevedel a o tom, ze B. W. to
povedal na neho, sa dozvedel az na policii a pre¢o to na neho povedal, vyjadrit sa nevedel.

Bola pregitana vypoved svedka S. Z. A.. z pripravného konania, kde uviedol, Ze on ani jeho syn S. Z.
Ziadne Zelezo do zberne nenosia a teda nie je pravdou, Zeby v mesiaci august 2011 on alebo jeho syn
tlacili po ul. Hornadskej vozik zo Zelezom.

Zo zaznamu spolo¢nosti HZ METAL s.r.o. o nakupe kovového odpadu - far. kovov vyplyva, Ze osobe B.
W. bola diia 30.8.2011 vyplatena suma 36,- € za vykup 200 kg Fe

Miesto spachania skutku je v spisovom materialy zdokumentované zapisnicou o ohliadke miesta inu
a pripojenou fotodokumentaciou.



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze uvedeného skutku sa dopustil nielen obZalovani M..M.
V. Q. M.. B. I., ktori urobili vyhlasenie o svojej vine, ale aj obzalovany B. W., ktory spachanie skutku
popieral, ba tvrdil, Ze sa ho dopustili obidvaja obZalovani, resp. aj S. Z.. Toto kon$tatovanie viny tohto
obZalovaného jednoznacne vyplyva z vypovede spoluobZalovaného M.. M. V. na hlavhom pojednavani
a dalsim usveddujucim doékazom je aj vypoved svedka, pracovnika firmy HZ Metal J. C., ktory od
obzalovaného B. W. dna 30.8.2011 vykupil 200 kg Srotu a hoci obZalovany nemal pri sebe doklad
totoZnosti, z videnia ho poznal a usved¢il ho aj na hlavhom pojednavani, Ze to bol on, ktory Srot odovzdal,
pricom jednalo sa o mnoZstvo materialu a jeho druh, aky bol odcudzeny poskodenej spolo¢nosti.

Obzalovani takymto konanim naplnili skutkova podstatu predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zakona a to konkrétne tym, Ze uvedeného dria potom €o sa vlamali do arealu firmy Atolo s.r.o.
v Krompachoch tak Ze preliezli najmenej 2m vysoké oplotenie, odcudzili odtial 200 kg kovového Srotu
v hodnote 34 € a konali tak v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.zak. ObZalovany B. W., kedZe bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, je vinny aj podla ods. 3 pism.
b/ citovaného ustanovenia Tr. zdkona. Je to zrejmé z odsudenia tunajSim sudom v konani sp. zn. 5T
51/2010 kde bol dna 22.3.2010 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na
podmieneény trest v trvani 3 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacoy,
ktorého vyrok o treste bol zruSeny v ramci ukladania suhrnného trestu v konani sp. zn. 3T 35/2010, kde
bol rozsudkom zo dia 13.7.2010 uznany vinnym z precinu podfa § 364 ods. 1 pism,. a/ Tr.zak. a bol mu
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov a vykon trestu mu bol odloZeny na skiudobnu
dobu v trvani 15 mesiacov, ktora mu uplynula dfia 8.7.2011. Konanie obZalovanych naplnilo skutkovu
podstatu Zzalovaného trestného Cinu a to po subjektivnej stranke konanim v priamom umysle podfa §
15 pism. a/ Tr. zak. ako aj po objektivnej stranke v suvislosti s porusenim zaujmu chraneného trestnym
zakonom, ktorym je v tomto pripade ochrana majetku fyzickych &i pravnickych osob.

Pokial sa tyka os6b obzalovaného B. W., tento bol podla odpisu registra trestov doposial dvakrat
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu spiSska Nova Ves sp. zn. 5T 51/2010 zo dna
22.3.2010 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona mu bol ulozeny trest odniatia slobody
v trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 35/2010 zo dfia 13.7.2010 bol uznany vinnym pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ktora mu plynula
do 8.7.2011, a sucasne bol zruseny vyrok o treste z odsudenia sp. zn. 5T 51/2010. priCom doposial
nebolo rozhodnuté o jeho osvedCeni sa.

Z charakteristiky Mestskeého Uradu Krompachy, z miesta trvalého bydliska obzalovaného B. W.K.
vyplyva, Ze byva so svojimi dvoma detmi a druzkou. Je nezamestnany a nie je vedeny v evidencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

Obzalovany M.. B. I., ako to vyplyva z odpisu registra trestov, doposial nebol sudne trestany. Z
charakteristiky Mestského uradu Krompachy, z miesta trvalého bydliska obZalovaného vyplyva, Ze byva
s rodiémi a nie je vedeny ako zaskolak zakladnej $koly, ktori navstevoval. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, detaSované pracovisko Krompachy vyplyva, ze Zije v
spoloénej doméacnosti s rodiémi a surodencami. Zivotné a bytové podmienky su na nizkej Grovni. Rodina
je v hmotnej nudzi, je im poskytovana pomoc v hmotnej nudzi a prispevky. V Sk. roku 2010/2011 ukongil
povinnu Skolsku dochadzku. V evidencii socialnej kurately je vedeny od roku 2008 z dévodu zaSkolactva,
ako aj preto, Ze sa dopustil precinu kradeze a v roku 2009 zlo€inu lupeze

Obzalovany M.. M. V. doposial podla odpisu z registra trestov nebol sudne trestany. Z charakteristiky
Mestského uradu Krompachy, z miesta trvalého bydliska obZalovaného vyplyva, Ze obz. M.. M. V. ma
trvale bydlisko v meste Krompachy spolu so svojom matkou. Spolu s druzkou ma 2 maloleté deti. Zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves, detasované pracovisko Krompachy
vyplyva, Ze Zije v spoloénej doméacnosti s matkou a surodencami, rodina je v hmotnej nudzi. Zivotné
podmienky a kultira byvania su na nizkej urovni. V evidencii na Useku socialnej kurately je vedeny od



roku 2001 z dévodu zaskolactva. V mesiaci februar 2011 bol prejednavany Obvodnym tradom v SpiSske;j
Novej Vsi, odborom vSeobecnej vnutornej spravy z priestupku proti obianskemu spolunazivaniu, pricom
bolo toto konanie zastavené, pretoze spachanie uvedeného skutku nebolo preukazané.

Pri ukladani trestov jednotlivym obZzalovanym, pri uréeni druhu a vymery sud vychadzal zo zasad
uvedenych v ustanoveni § 34 Tr.zakona a prihliadol u jednotlivych obZalovanych na ich predchadzajuci
spbsob zivota, na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti ako aj na moznost ich napravy a
sucasne na represivny Ucinok trestu a tak im ulozil tresty :

- obzalovanym M.. M. V. Q. M.. B. I. s prihliadnutim na ich priznanie sa k spachaniu skutku ako na
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. a § 38 ods.3/ Tr. zak., ako aj ich osoby, teda v
suvislosti s tym, Ze doposial neboli odsudeni a za ich suhlasu, uloZil trest povinnej prace kazdému vo
vymere 80 hodin za pouzitia § 111 Tr.zak. pre ukladanie tohto trestu ako osobam mladistvym, ako trest
dostatocny.

- u obZalovaného B. W. pre ukladanie trestu sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, na druhej strane
zistil ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak. kedZe uz bol v minulosti odsudeny.
Vychadzajuc z trestnej sadzby odfiatia slobody Sest’ mesiacov az tri roky v § 212 ods.3/ Tr.zak. pri zvyseni
dolnej hranice o jednu tretinu v zmysle § 38 ods.4/, by mu mal byt uloZeny trest odiatia slobody najmenej
v trvani 16 mesiacov. Na druhej strane sud ma zato, Ze takto uloZeny trest v suvislosti so spdsobenym
nasledkom, vySkou Skody, by bol prisnym, preto sud pouzil ustanovenie § 39 ods.1/ Tr.zak a uloZil mu
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov ako trest dostacujuci. Na druhej strane kedZe obZalovany
sa uvedenej trestnej Cinnosti dopustil kratko po skonéeni skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia
a za rovnaku trestnu ¢innost, opatovny podmienecny trest by nebol dostatoénym pre zabranenie mu v
pachani trestnej €innosti, uloZil mu trest odnatia slobody ako trest nepodmieneéne.

Kedze obzalovany B. W. doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody, na vykon tohto trestu ho
zaradil vzmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud o skode rozhodol v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku a zaviazal obzalovanych zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenej strane preukazatelne vzniknutu Skodu vo vyske 34,- €.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti

toho, komu treba rozsudok dorudit'.



