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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Balaz, v trestnej veci obzalovaného A. B., na hlavhom
pojednavani konanom dia 13. novembra 2023 v RoZfave,

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave,
trvale bytom C., D. XXXX/XX, E. C.,
t. €. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody F., B. XX,

jevinny,

1) ze dia 16.03.2023 v meste C. po tom, €o sa stretol s poSkodenou F. G. na adrese H. D. XX, tuto
za presne nezistenych okolnosti, proti jej voli, silou za ruku dotiahol na stary zidovsky cintorin nad
Hornocintorinskou ulicou, kde ju proti jej vOli a napriek tomu, Ze poSkodena kri¢ala, branila sa a povedala,
Ze je tehotna, zvalil na chrbat, prilahol ju, ustami tlacil na jej Usta, aby jej zabranil kriat, fyzicky
prekonal fou kladeny odpor a napriek jej nesuhlasu jej jednou rukou stiahol nohavice a spodné pradlo,
obchytkaval ju v oblasti intimnych partii, vnikol do nej svojim pohlavnym udom a vykonal s fou suloz,
potom sa snazil ju dotiahnut k nemu domov na D. |. D. XX, o sa mu nepodarilo, pretoze sa poskodena
po opakovanych pokusoch vymanila a usla, a nasledne

2) dna 18.03.2023 v meste Roznava, pod vplyvom alkoholu, omamnych a psychotropnych latok, priSiel v
presne nezistenom ¢ase v noci a v skorych rannych hodinach k rodinnému domu €. XX J. K. I., v ktorom
byva poSkodena F. G. s rodinou, kde silno buchal na vchodové dvere a krical, aby poSkodena vysla von,
a ked tak neurobila, vykopol vchodové dvere a voSiel do domu, pristupil k zamknutej izbe poSkodenej,
kri¢al, aby poSkodena vysla von, inak ich rozbije a po tom, ¢o poskodena otvorila dvere, vosiel do izby
a proti voli poskodenej ju silou vytiahol von z domu, pri¢om jej roztrhol bundu a hovoril jej, Ze chce s
fou Zit, neda jej pokoj a stale za fiou pdjde, potom ju odvliekol k sebe domov na Cuémiansku ulicu &.
26, tam sa s fiou zavrel vo svojej izbe, ktorej dvere zabezpecil pomocou rebrika, a napriek tomu, ze
ho prosila, aby ju pustil domov, vyzliekol sa, hodil ju na postel a zacal ju nasilu vyzliekat, obchytkavat a
hryzt na prsiach, stiahol jej nohavice a spodné pradlo, pricom sa poSkodenej podarilo ubranit a oklamat’
ho, ze pocka, kym sa vyspi a potom budu mat’ sex, ked zaspal odtlacila rebrik a uSla domov, kde za
nou opat dosiel a vykopol dvere, odkial poSkodena uSla k tete a privolala policiu, pricom poSkodenim
dveri a zamku sp6sobil Skodu majitelovi domu na ulici Banickej €. 16 G. G. L. vo vySke 50,00 Eur,

teda

v bode 1) vyroku rozsudku
- nasilim dondtil Zenu k sulozi

v bode 2) vyroku rozsudku
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu, aby nasilim donutil zenu k sulozi, ktorého
sa dopustil v umysle spachat trestny &in, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,



- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,
Cimspachal

pokraCovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €.
111/2022 Z.z. v €asti bodu 2) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 citovaného Trestného zakona v subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) citovaného Trestného
zakona a sud ho

odsudzuje:

Podla § 199 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 5 Trestného
zakona na U h r n n y trest odfiatia slobody vo vymere 7,5 (sedem a pol) roka nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad
na dobu 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona je obzZalovany povinny do 2 pracovnych dni
po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody dostavit sa k probaénému a mediaCnému uradnikovi
Okresného sudu RozZnava, a

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat;

- osobne sa hlasit' v uréenych lehotach a

- vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati ak ide o pravidelne sa opakujuce
vzdialenia o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obzalovanému uklada aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré podla § 74 ods. 1 Trestného zakona vykond ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost' uhradit sp6sobenu $kodu
poskodenému G. G. L., nar. XX.XX.XXXX v C., trv. bytom K., M. L. XXX/XX, E. C., vo vyske 30,- Eur
(slovom tridsat eur).

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného A. B. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury v Roznave, dfia
20.07.2023 na tunajsi sud obzaloba ¢.k. Pv 156/23/8808-36, pre pokracovaci zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1 Tr. zakona v Casti skutku 2 obzaloby v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona v subehu
s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na skutkovom zaklade podla obzaloby.

Sud na jednotlivych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B.,
vysluchom svedka-poskodenej F. G., prehratim-oboznamenim videozaznamu z vysluchu poskodene;j F.
G., vysluchom svedka-poskodeného G. G. L., vysluchom svedkovN. G.,0.G,,P.Q.,Q.B.,G.G.,,R.B,,
F. B., vysluchom znalcov M. S. T. a P. G. P. |. a precitanim ostatného na vec sa vztahujiceho spisovného
materidlu a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzagjomnom suhrne zistil a
ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani dria 19.09.2023 po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku uviedol, Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie v zmysle poucenia podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku.
Nésledne bol k veci vypocuty, kedy po zadkonom pouéeni uviedol, Ze vo veci bude vypovedat, pricom
uviedol, Ze poSkodenu pozna od jej 14-tich rokov, ich vztah bol kamaratsky, poSkodend si vSak nevedela
vybrat, ¢i chce jeho alebo toho druhého, ktory nepil a nefetoval. On sam pil a fetoval. Dria 16.03.2023 Siel
na Hornocintorinsku ulicu (v Roznave) kde bola aj poSkodena F. G. s rodiémi s ktorymi pil. Nasledne isli



s posSkodenou na stary cintorin, €o navrhla sama poskodena a tam mali normalne pohlavny styk, chceli
to obaja, Mali normalny pohlavny styk, poSkodena nekri€ala a nebranila sa tomu. Bolo vtedy 01:30-02:00
v noci a okrem neho a podkodenej na cintorine nikto iny nebol. Uviedol, Ze cestou na cintorin, na luke
pred cintorinom boli rodi¢ia poSkodenej, s ktorymi sa stretli. Po styku na cintorine sa nasledne rozpravali
a odtial 8li vedla seba, nedrzali sa za ruky, spat na Hornocintorinsku ulicu, kde boli jej rodi€ia a svedok
P. Q. a on ostal do rana vonku s rodiémi poSkodene;j.

Co sa tyka udalosti zo diia 18.03.2023 uviedol, Ze Siel k P. F. kde zadali pit. Nasledne prisla poskodena,
tancovala s nim. Matka poSkodenej mu povedala, Ze mu nedovoli aby boli spolu. Najebal sa a $li prec,
$li ku jeho sestre na Kapelnu ul., spili sa trogka a $li na Cuémiansku ulicu k nim. Tam bola jeho matka
ku ktorej si Siel zapalit, pricom poSkodena bola zatial v kuchyni, nasledne $li do izby kde sa rozpravali.
Jemu uz bolo pomerne zle, lebo pil vodku a pivo a vtedy pomer nemali, on aj ona si ahli. PoSkodena
potom vstala a on ju chytil za bundu aby neSla a tak sa jej roztrhla bunda. PoSkodena povedala, Ze ide
domov a on povedal Ze dobre, tak chod. Siel ku mame, vypytal si peniaze a $iel do Tesca, kde si kupil
pivo a riedidlo a Siel ku poskodenej domov, bol to dom G. G. L.. PoSkodena otvorila dvere, povedala mu
Ze smrdi, Ze zase fetuje a $la nasledne na ulicu. On nasledne zac¢al vonku na ulici pred domom fetovat
a potom od nervov vykopol dvere, bol sfetovany. Fetoval len toho 18.03.2023 a nie aj 16.03.2023. Fetuje
kazdy druhy tyzder a to riedidlo stava sa Ze pije a aj fetuje. Po poZziti alkoholu alebo riedidla sa rad
zabéava ale ked ho niekto vyprovokuje ide do hadky alebo bitky. Co sa tyka poraneni poskodenej uviedol,
Ze Skrabance, ktoré mala jej neurobil, dal by jej len facku alebo daco, nie Skrabance.

Svedok — poskodena F. G. na hlavhom pojednavani dia 19.09.2023 po tom, ¢o znalkyfa PhDr. Zuzana
Vozarova uviedla, Ze odporuca jej vysluch uviedla, Ze sa jej vyhrazala rodina obZalovaného, ze ked
nestiahne trestné oznamenie, ked bude sediet, tak pridu za fiou. K prvému skutku uviedla, ze Sla na
Hornocintorinsku ulicu ku svedkyni P. Q. a nasledne priSiel obzalovany a chcel sa s fiou rozpravat, ona
nechcela povedala nech ide pre€. ObzZalovany ju v8ak vytiahol z domu za ruku - zapastie a tahal ju na
cintorin, na luke pri cintorine boli aj jej rodi¢ia. ObZalovany ju cely ¢as drzal a tahal, ona sa Stuchala
od neho. Jej rodicia boli na luke a videli ako ju tahal do krikov, hovorila im aby mu nie€o povedali aby
ju netahal. Oni mu nie€o aj povedali, aby ju pustil, Ze s nim nejde. ObZalovany jej potom (na cintorine)
povedal, Ze s fou chce dieta, ona v8ak nechcela a povedala mu, Ze je tehotna a to z dévodu aby ju
pustil. ObZalovany dal dole svoju mikinu a dal ju na fiu lahnut. Ona nechcela fahnut ani sa s nim vyspat.
Dal jej dozadu ruky, vyzliekol ju, zacal ju kusat na prsiach, chcela kri¢at ale zakryl jej Usta svojimi ustami
aby nekri€ala, prilahol ju aby sa nehybala a doslo k pohlavnému styku, ktory z jej strany dobrovolny
nebol. Hovorila mu aby prestal a ked to skoncilo obliekla sa a utekala smerom kopcom dole. On ju v3ak
chytil za ruku a nasilim ju tahal k nim domov. Podarilo sa jej utiect domov. Doma mame povedala, ¢o
sa stalo. PoSkodena tiez uviedla, Ze pred touto udalostou nemala s obZalovanym pohlavny styk.

Co sa tyka druhého skutku poskodena uviedla, Ze to bolo tiez u G. L.. ObZalovany ju tahal do tanca
ona v8ak nechcela. Sla domov, nasledne priSiel k nim obZalovany a klopal na dvere nech vyjde, inak
rozkopne dvere. VVykopol vchodové dvere a Siel ku izbe kde bola, zo strachu otvorila dvere a on ju vytiahol
von a zadal ju bozkavat. Tahal ju k nemu domov kde vSetci spali. Zobudila sa jeho mama s ktorou sa
rozpraval, ony sa v3ak nevideli. Nasledne $li do izby, jeho brat v tom €ase spal a povedala mu nech si
lahne a spi, chcela ist pre€¢. On jej povedal nech si lahne na postel, na dvere dal rebrik aby neusla a chcel
sa s flou zase vyspat, ona to v8ak nechcela, on si vSak nedal povedat. Sadla si k nemu na postel, nech
zaspi a ked zaspal tak usla. On sa v8ak zobudil a utekal za fiou, bol opity a sfetovany. Sla domov k mame
ale ta4 nemala mobil a otec spal, bol opity. Sla preto k tete zavolat policajtov, ktorych zavolala a ozrejmila,
Ze ju obzalovany obtaZuje, Ze vykopol dvere a je sfetovany. Policiu na obzalovaného nezavolala po
prvom skutku, uviedla, Ze chcela aj nechcela oznamit' znésilnenie, otec sa bal aby im nie€o neurobili.
Poskodena tieZ uviedla, Ze obZalovany fetoval €asto, niekedy aj pat’ dni vkuse, vtedy sa spraval vefmi
hnusne, bol zly, stale ju chcel chytit, objimat. Ked doslo k udalosti na cintorine bol len opity. Ale ked
bol opity alebo sfetovany, tak bol na fiu vzdy zly.

Sud podfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku na navrh prokuratora v sulade so zakonom prehral videozaznam
z vysluchu poskodenej F. G., na &.I. 90, ako zranitelnej osoby z pripravného konania, kde poskodena
popisala skutky presne tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Zo zéaverov znaleckého posudku €. 12/2023, zo dra 18.05.2023 v spojeni s vysluchom znalkyne
PhDr. Zuzany Vozarovej na hlavhom pojednavani dha 19.09.2023 vyplynulo, Ze obzalovany ma sklon
reagovat impulzivne, situaCne, jeho socialno-moralna vyspelost je na nizkej urovni a su u neho
vytvorené predpoklady pre poruchy spravania aj asocialneho charakteru. Je lahko mentalne zaostaly



a je u neho zarover sporna pravdepodobnost’ korekcie svojho spravania v buducnosti, nakolko kontrola
jeho spravania je velmi nizka, jeho vyvin je poruchovy a nepriaznivy pre moznost stabilnej resocializacie
a riziko jeho protipravneho konania nasilného charakteru pretrvava. ObZalovany ma sklon sa spravat
dominantne, direktivne, manipulovat druhymi, ma znizené moralne zdbrany a Specificky vo vztahu
k opacnému pohlaviu boli u neho zistené znaky, ktoré svedcia vyslovene pre dominantny postoj voci
opa¢nému pohlaviu, ktoré vnima ako nieCo menejcenné. PoSkodenu ponimal skér ako objekt pre
naplnenie svojich potrieb. Ak chce nie€o dosiahnut tak to mdze urobit’ aj nasilnym spésobom. Vo vztahu
k vySetrovanému trestnému &inu znalkyna konstatovala, Ze obZalovany ma sklon spravat sa instinktivne
a pudovo, €¢o mdze byt motivaciou pre jeho poruchové spravanie. Formalne ma v3ak sklon svoje prejavy
popierat. U obzalovaného bolo znalkyriou zistené, Ze sa jedna o mentalne nedostacdivy typ pachatela
s psychopatickymi rysmi, pri€om jeho poruchové spravanie je zvyraznené najma pocas zmennych
stavoch vedomia — intoxikacie. Znalkyna tieZ uviedla, Ze charakter trestného ¢€inu (spésob natlakového,
manipulativneho a agresivneho spravania) vo velkej miere zodpoveda (koreluje) s jeho osobnostnymi
charakteristikami, kedy prave pod vplyvom navykovej latky ho mohla ovladnut’ pudovost, odbrzdit ho
tak, Ze reagoval sexualne agresivne, a to aj napriek tomu, Ze sexudlna deviacia u neho nebola zistena.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 13/2023, zo dfia 20.05.2023 a jeho doplnenia zo dfia 07.07.2023
v spojeni s vysluchom znalkyne PhDr. Zuzany Vozarovej na hlavhom pojednavani dia 19.09.2023
vyplynulo, Ze v reprodukcii zazitého mohli u poskodenej nastat’ skreslenia aj konfabulacie vyplyvajuce
prave z jej mentalnej zaostalosti, ale Zze v zdklade je schopna zreprodukovat' zazité. U poSkodene;j
vSak znalkyfia nezistila nie€o, ¢o by mohlo jej vierohodnost podstatnym spdsobom zniZzovat, jej
vierohodnost’ je zniZzena do istej miery prave slabSou mentalnou vyspelostou. Poskodena je lahko
mentalne zaostala, priom neboli u nej zistené poruchy spravania. PoSkodena je jednoducha, socialne
naivna a tazSie dokaze kriticky vyhodnotit rizikovost situacie a pod vplyvom emdcii sa sprava
podmanivo, lahSie podlahne vplyvu, tlaku silnejSieho jedinca. Znalkyha uviedla, Ze v Ease vySetrenia
zistila znaky v prezivani poSkodenej, ktoré zvySuju pravdepodobnost toho, Ze zaZila nasilné spravanie
(aj) sexualneho charakteru, pricom iSlo o natlakovost, s ktorou ona nesuhlasila. Znalkyna tento zaver
doplnila, Ze z vysledkov vy3etrenia vyplynuli isté stopy po prezitom, sexualnom nasili (bez manifestacie
traumy), pricom podla znalkyne k sexualnemu styku doSlo, s nie Uplnym suhlasom poSkodenej (odpor
podla znalkyne poSkodenou vyjadreny bol). Z pohladu znalkyne poSkodena nadviazala s obZalovanym
kamaratsky vztah, a to az do doby ked na riu zacal vytvarat tlak, ktory poSkodena vnimala ako
obtaZovanie.

Svedok O. G. (otec poskodenej) na hlavhom pojednavani konanom dna 19.09.2023 uviedol, Ze ma
obavu vypovedat pred pribuznymi obZalovaného, ktori sa mu zacali vyhrazat, tym, Ze ked nie€o povie
na sude tak ho dobiju, Ze sa vyhrazali aj manzelke a dcére. Uviedol, Ze povedal dcére aby ta stiahla
svoju vypoved. Ku skutku samotnému uviedol, Zze dfia 16.03.2023 bol na luke pri cintorine on aj jeho
manzelka a i8li tam aj podkodend s obZalovanym. Bolo okolo pol 11 - tej ve€er a iSiel tam lebo sa
pohadal so Svagrom s ktorym pil, v tom ¢ase v8ak opity nebol. Uviedol, Ze nasledne Sli vSetci Styria
z tej luky dole na ulicu na dom, ktory vlastni G. L.. Dalej uviedol, Ze obzalovany jeho dcéru predtym
neobtaZoval a nerieSilo sa to ani priestupkovo. Vie, Ze obZalovany pil alkohol a videl ho raz alebo dvakrat
fetovat. K okolnostiam z 18.03.2023 nevedel uviest blizSie okolnosti kedZe nevladal, avSak jeho Zena
mu povedala, Ze obZalovany rozbil nejaké dvere a Ze dcéra usla. PoSkodena k jeho vypovedi uviedla,
Ze nehovori pravdu, Ze videl ako ju na tej luke obZalovany chytil a bral cez kriky a Ze ona povedala nech
ju pusti, Ze s nim nikam nejde.

Svedkynia P. Q. na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.09.2023 odmietla bez odbvodnenia -
opravnenia vo veci vypovedat. Sud podla § 263 ods. 3 pism. c) Tr. poriadku preg¢ital zapisnicu z vysluchu
tohto svedka, zo diia 31.05.2023, z ktorej vyplynulo, Ze vypovedat nebude, nakolko ni¢ nevidela a ku
skutku sa vyjadrit nevie. Jednalo sa pritom o svedka na ktorom obzalovany spachal trestny ¢in — zlo€in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona, za ktory bol obzZalovany pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu RozZnava, zo dia 29.01.2020, sp. zn.: 15T/4/2020.

Svedkynia Q. B. (matka obZalovaného) na hlavhom pojednavani konanom dria 19.09.2023 uviedla, Ze
nevyuziva svoje zakonné pravo a vo veci vypovedat bude, a k veci uviedla Ze dha 18.03.2023 boli
u nich doma v ¢ase od 03.00 hod. do 06.00 hod. a to jej syn (obZalovany) a poSkodena. ObZalovany
priSiel za fiou do spalne sam a poskodena bola v kuchyni. Ona nevySla z izby pretoZze ma choru nohu,
s posSkodenou sa nerozpravala ale posSkodenu videla sediet’ na posteli. Syn bol opity a rozpraval jej ako



poskodenu miluje a Ze s fiou chce Zit. Nasledne odisli do malej synovej izby. Ona Sla potom na zachod
a vSetko pocula, vzdychy ako sulozili. Ona iSla spat’ az rano okolo 06.00 ked odiSiel jej syn, ktory si od
nej pytal peniaze. Ona pocula ako obZalovany vyhodil poSkodenu, Ze ta chce iného a Ze s nim chce
len sulozit.

Na navrh prokuratora bola svedkyni prec¢itana zapisnica z je vysluchu, na €.I. 52, zo diha 18.03.2023
na vysvetlenie rozporov, kedZe v skorej vypovedi uviedla, Ze ona sa o nich viac nezaujimala a zavrela
dvere a Sla spat. Ako sa zavreli dvere bolo ticho, ona $la spat’ a viac nevidela. Rano jej syn R. povedal,
Ze ako boli zavreti v izbe tento sa zobudil na to, ako ta frajerka Andreja vybehla vonku a utekala pre¢
a A. za ou daco kri¢al. Na o svedkyna uviedla, Ze ona tak nevypovedala, Ze bol u nej asi nejaky amok
a nevie vysvetlit preco tak vypovedala predtym. M. je to €o uviedla dnes.

Svedkyria dalej uviedla, Ze ked bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu, ked si vypil bol agresivny,
od mali¢ka je nervovo postihnuty, ked dostane nervy, tak nie€o rozbije. Nevie uviest aké latky poZzival,
nepil v8ak kazdy den.

Na navrh prokuratora bola svedkyni pre€itana zapisnica z je vysluchu, na €.1. 52, zo dia 18.03.2023 na
vysvetlenie rozporov, kedZe v skorSej vypovedi uviedla, Ze odkedy jej syn A. priSiel v septembri 2022
domov odvtedy vkuse len pije. Potom ked takto pije vkuse, zvykne aj acetdn fetovat. Na €o svedkyiia
uviedla, Ze ano vkuse tak ako uviedla, s kamaratmi stale pil, on neubliZi Zene ani nikomu.

Svedkynia taktiez uviedla, ze poskodenu kontaktovali raz za u¢elom aby neklamala a nevymyslala si
také slova, aby hovorila pravdu a nech to stiahne.

Svedkyfia G. G. na hlavhom pojednavani konanom drfia 19.09.2023 uviedla, Ze vie Ze obZalovany
s poSkodenou spolu chodili, stykali sa aj u nej. Vie, Ze obZalovany bol k poSkodenej dobry. Ked' bol
obzalovany u nej tak sa pilo, pil aj obZalovany. Pil dost’ ale nebol opity, ked aj bol opity spraval sa dobre.
Vedela, Ze obZalovany fetuje ale u nej nefetoval. Vie, Ze obZalovany s poSkodenou sa mali radi a mali
aj intimny pomer, €o vie z toho, Ze poSkodenej pozrela do mobilu a tam precitala, Ze sa maju radi. To,
Ze maju spolu sex vedela a vedela to tak, Ze mala taky pocit.

Svedkynia N. G. (matka poSkodenej) na hlavhom pojednavani konanom dfa 04.10.2023 uviedla, Ze
nechce vypovedat o tom, &i za fiou niekto priSiel ako vypovedat. Uviedla, Ze su malo v rodine a oni su
viacej takze sa boja. Napriek tomu chcela vo veci vypovedat.

Ku skutku z 18.03.2023 uviedla, Ze byvali u G. L. kde bola okrem inych aj jej dcéra (poSkodena) a bol
tam aj obZalovany, ktory eSte vtedy nebol zly a spraval sa sluSne. Ona bola proti tomu aby jej dcéra
bola s obZalovanym, dcéra jej povedala, Ze ho nema rada a ked bol obzalovany velmi opity tak sa
pohadali a obZalovany vytiahol jej dcéru na ulicu a potom niekam odidli. Vytiahol ju tak, Ze ju chytil za
ruku a povedal jej, nech ide von a vytiahol ju z dveri, poSkodena s nim ist nechcela. PoSkodena od
nich usla a vratila sa domoy, kri¢ala, vbehla dnu a ona zavrela klu€¢om dvere. ObzZalovany kri¢al nech
ide poSkodena von a vykopol dvere a vosiel dnu. Potom poSkodenu vzal k jeho mame, vytiahol ju po
schodoch. Potom od neho usla a obZalovany ju hladal. Ked priSla domov, povedala jej nech zavrie dvere
lebo pride za fiou obzalovany. Obzalovany bol nafetovany a poskodena $la volat policiu.

Ku skutku z 16.03.2023 uviedla, Ze ona a jej manzel boli na IUke ako je stary Zidovsky cintorin, kde boli aj
poskodena a obzalovany. Videla ako obzalovany tahal poSkodenu na cintorin. PoSkodena im povedala,
aby jej pomohli aby ju nenechali. Ona poskodenej povedala, Ze nejde a jej manzel bol opity, dalej za
nimi nesla. Bolo okolo 11-12 hodin veCer. Potom sa poSkodena vratila domov, bola velmi vylakana
a povedala jej, Ze ju obzalovany znasilnil. Videla, Ze ma poskodena roztrhany kabat a leginy. PoSkodena
jej povedala, Ze ich roztrhol obZalovany. Uviedla tieZ, Ze obZalovany pri skutku na cintorine mal v sebe
alkohol.

Svedok — poSkodeny G. G. L. na hlavhom pojednavani konanom dria 04.10.2023 uviedol, Ze v predmetny
den Siel skontrolovat svoju nehnutelnost na K. I. D. XX T. C., priom tam boli poSkodena, jej rodicia
a obzZalovany a oslavovali tam narodeniny. Na druhy deri sa dozvedel, Ze obZalovany mal znasilnit
poskodenu a rozbit dvere. Nasledne priSiel pozriet nehnutefnost a zistil, Ze je poSkodeny zamok.
Obzalovany sa mu potom priznal, Ze rozbil tieto dvere a aj okno. To mu obZalovany povedal na druhy der
oslavy, ked Siel pozriet nehnutelnost, obZalovany sa tam motal a potom ho zobrali policajti. PoSkodenu
pozna a td mu povedala, Ze obZalovany bol na fiu nasilny a Ze ju tahal. Vie, Ze obZalovany uZiva
navykové latky ale nevie ako €asto.

Na navrh prokuratora bola svedkovi preditana zapisnica z jeho vysluchu, na ¢€.I. 104-105, zo dha
12.06.2023 na vysvetlenie rozporov, kedZe v skorSej vypovedi uviedol, Ze si je isty, Ze obZalovany byva



a byval pod vplyvom alkoholu a toluénu, ktory uziva dost &asto. Ze je vtedy nepri¢etny a pomohlo by
mu lieCenie. Na €o svedok uviedol, Ze ano tak to uviedol, je to pravda, vtedy sa moce, je to nestastie.
Svedok-poskodeny si zaroveri uplatnil Skodu vo vyske 30 eur za poSkodené dvere.

Svedkyna F. B. (sestra obZalovaného) na hlavhom pojedndvani konanom dria 04.10.2023 uviedla, Ze
nevyuZziva svoje zakonné pravo a v trestnej veci vypovedat bude, a k veci uviedla, Ze poSkodena klame.
Vie, Ze s obzalovanym spolu chodili. To, o bolo naposledy vonka, nevie povedat. V defi pred zadrzanim
obzalovaného bola poskodena a obzalovany u nej doma na F. I. T. C., kde oslavovali narodeniny
krstného syna, bolo to okolo pol jednej nad ranom. Hadali sa a Ziarlili na seba a ona ich poslala prec.
Odisli a nevie kam. Druhy defi po zadrzani obZalovaného pri$la za fiou poSkodena a zastavila ju a ona
poskodenej povedala, Ze ked jej brat také nie€o spravil, Ze znasilnenie nie je prirodzena vec a povedala
poskodenej nech jej pozrie do o&i a povie pravdu. Opakovane ju vyzvala nech povie pravdu a poskodena
jej povedala, Ze nie je, Ze ju obzalovany len tahal a ked to zistila tak povedala poSkodenej nech stiahne
obvinenie. Nasledne dodala, Ze poskodena ju zastavila, Ze pockaj a to pri Tesku a hovorila jej, Ze ked
pride sud, Ze v3etko stiahne a pytala sa jej €o ma povedat. Nevie, &i jej pribuzni kontaktovali poSkodenu,
ona sa s poskodenou rozpravala iba raz. Vie Ze obZalovany niekedy pozival riedidlo a Ze len s druhymi
fetuje. Z pocutia vie, Ze sa s niekym aj pobije. Nevie uviest, Ze by mal obzalovany s poSkodenou aj
intimny pomer.

Svedok R. B. (brat obzalovaného) na hlavhom pojednavani konanom dna 04.10.2023 uviedol, Ze
nevyuZziva svoje zakonné pravo a v trestnej veci vypovedat bude, a k veci uviedol Zze bola u nich doma
na Cuémianskej ulici &. 26 poskodena a bola tam s obZalovanym. Prisli okolo pol tretej nad ranom a on
spal. Prisli dnu a sadli si pri¢om ho zobudili. ObZalovany Siel k mame a odtiafl iSiel s poSkodenou do jeho
izby, kde boli len dvaja. Boli tam asi len polhodinu az hodinu. On po¢as toho ako tam boli spal. Nepoc&ul
odtiafl krik, zvuky, vzdychy len to, Ze obzalovany vyhodil poSkodenu a kri¢al, Ze ju nechce vidiet. Nevidel
ako poSkodena vychadza z domu. Jeho mama ked prisli obZalovany a poSkodenad iSla spat a zobudila
sa az okolo pol Siestej rano, az ked priSiel obZalovany pytat peniaze na pivo. Uviedol tiez, Ze doma
maju rebrik ale tento bol v drevarni. Obzalovany k jeho vypovedi nasledne uviedol, Ze je pravda, Ze tam
rebrik je, on ho priniesol.

Zo z&verov znaleckého posudku €. 48/2023, zo dia 11.05.2023 v spojeni s vysluchom znalca JUDr.
MUDr. Jana Uhrina, na hlavhom pojednavani dfia 08.11.2023 vyplynulo Ze obvineny netrpi dusevnou
chorobou ani poruchou — psychdzou a ma rozumové schopnosti na arovni lahkej mentalnej retardacie,
pricom jeho osobnost je nevyrovnana a su dominantné jeho disocialne rysy a impulzivita, ma sklon
ku skratovittmu konaniu a nedostato¢ne reSpektuje socidlne normy spolognosti. Su zaznamenané
poruchy spravania sa obzalovaného v opitosti pre jeho agresivne spravanie. ObZalovany je zavisly
od alkoholu a bolo zistené Skodlivé uzivanie prchavych rozpustadiel (toluénu), pri uziti ktorych sa
zvyraznia jeho nepriaznivé osobnostné prejavy a zhorsi sa jeho schopnost autoregulacie (sebakontroly).
Zaroven uviedol, Ze obzalovany uziva tieto latky dlhodobo, takze pozna uginok tychto latok na svoju
psychiku a spravanie a ich uzitie malo za vplyv nepodstatné zniZzenie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obzalovaného. Znalec dalej uviedol, Ze obZalovany netrpi sexualnou poruchou ani tchylkou
a nebol ani motivovany uvedenymi, priCom dodal, Ze jeho prax koreSponduje s tym, Ze priblizne
90% skutkov sexudlne motivovanych spachaju pachatelia bez zistenej sexuélnej deviacie. Orientécia
obZalovaného je heterosexudlna s preferenciou diev€at a Zien primeranych jeho veku (nie detské
objekty). Znalec napokon navrhol obZalovanému uloZit ochranné protialkoholické lie€enie Ustavné
a ochranné protitoxikomanickeé lie€Cenie ambulantné.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a vecnymi dékazmi:

- znalecky posudok €. 204/2023, zo diha 17.04.2023, na €.l. 204-218, znalca G. F. U., vykonany v sulade
s § 268 ods. 2 Tr. poriadku, z ktorého vyplynulo Ze v krvi obZalovaného odobratej dfa 18.03.2023 v Case
0 13:32 hod. (po jeho zadrZani) bola stanovena koncentracia etylakoholu 0,62 g/kg (promile) a v moci
1,86 g/kg (promile). V moci odobratom po takmer 8 hodinach po skutku bola stanovena koncentracia
kyseliny hippurovej (metabolicky produkt toluénu) 2408 mg/l, poukazujuca na predoslu expoziciu param
toluénu. Vzhladom na uvedené vysledky znalkyfia skon$tatovala, Ze obZalovany bol v €ase skutku
ovplyvneny alkoholom a pravdepodobne aj inhalovanym riedidlom. Podla zaveru znalkyne sa teda mohlo
jednat o vzajomne potencujuci uginok alkoholu a rozpustadla.



- List obzalovanému, na €. I. 298-299a, z ktorého vyplynulo, Ze F. B., sestra obZalovaného, iniciativne
vyhladala, resp. kontaktovala poSkodenu a nie naopak z ktorého okrem iného vyplynulo, Ze situaciu
nenecha len tak aby sedel obZalovany.

- Lekéarska sprava, na €. I. 300, zo dfia 18.03.2023, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodena bola rovnhakého
dna gynekologicky vySetrena na gynekologickej ambulancii v Nemocnici sv. Barbory v Roziave a bolo
zistené, Zze na lavom prsniku ma 2 drobné Skrabance do 1 cm a znamky poranenia v oblasti vonkajSich
rodidiel.

- Zaznam z dychovych skusok, na &. |. 301-302, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany mal v ¢ase 11:28
dna 18.03.2023 nameranu hodnotu 0.43 mg/L alkoholu v dychu.

- Zapisnica o obhliadke miesta €inu, na €. . 303-311, z ktorej vyplynulo, poSkodenie vchodovych dveri na
nehnutelnosti na Banickej ul. €. 16 v Roznave, kde vo vnutornych priestoroch bolo najdené a zaistené
riedidlo (C6000 o objeme 0,71).

- Fotodokumentacia postavy a zraneni poS$kodenej, na €. |. 316-319, 320-322, z ktorej vyplynulo,
poskodenie (roztrhnutie lavej strany) Ciernej bundy poSkodenej a stopy poranenia favého prsnika
poskodene;.

- Rozkaz o uloZeni sankcie, na &. |. 324-329, z ktorého vyplynulo, Ze Okresny urad RozZhava,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, €.k. OU-RV-OVVS-2023/004730-002, zo diia 21.04.2023, uznal
obzalovaného za vinného z priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zak. €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil dfia 07.03.2023 pred rodinnym domom na Hornocintorinskej
ulici a to schvalnostami proti poskodenej a to tym spésobom, Ze za fiou stéle chodi a obtazuje ju s tym,
Ze s flou chce chodit, &im jej zneprijemiuje Zivot. Za €o dostal v tomto konani pokutu vo vyske 10 eur.
Z oddvodnenia ako aj priloh vyplyva, Ze oznamovatelkou bola poSkodena a uviedla, Ze ju obzalovany
otravuje, Ze s fiou chce chodit a Ze sa vyhraza aj jej otcovi, Ze ho zbije. Otec poskodenej O. G. v zazname
o podani vysvetlenia v tomto konani uviedol, Ze obZalovany je zalubeny do jeho dcéry, tak za fou stale
chodi a to ju otravuje.

- Rozsudky OS Roziava, sp. zn.: 15T/4/2020, 2T/3/2020, na &. . 336-339, z ktorych vyplynulo, Ze
obzalovany bol pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zakona, precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a pre€inu vytrznictva podfa §
364 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov nepodmieneéne
a bol zaradeny pre vykon tohto trestu do vykonu trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia
a bol mu ulozeny okrem iného tieZ ochranné lie€enie protialkoholické ustavné. Toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dfia 06.03.2020, pri¢om trest vykonal 15.09.2022.

- Sprava mesta Roziava, na &.1. 346, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany bol mestskou policiou rieSeny v 7
pripadoch podla § 47 ods. 1 pism. ¢) zak. SNR €. 372/1990 Zb. za priestupky — vzbudzovanie verejného
pohorSenia ako aj nereSpektovanie VZN mesta o udrziavani Cistoty.

- zdznam k oznameniu udalosti, na €.l. 552-554, z ktorého vyplynulo, Ze poSkodena 2 krat kontaktovala
tiesfovu linku 158 a to diia 18.03.2023, pricom oznamovala udalost, kedy ju mal obZalovany vytiahnut
zdomu nasilu a vykopnut dvere a pricom vosiel aj dovnutra a Ze s nim nechcela ist nikam, priCom ju chytil
a tahal naspét k obzalovanému domov a roztrhal jej bundu. Ze st len kamarati a Ze ju nenecha len tak.

- centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov, na ¢&.I. 579-595, z ktorej vyplynulo, Ze
obZalovany ma doposial evidovanych 15 zdznamov a to prevazne za umyselné narusenie ob&ianskeho
spolunazivania pod vplyvom alkoholu, kedy sa dopustal nasilného konania a to aj proti blizkym
pribuznym prevazne vsak tretim osobam. Pri€om poslednykrat sa obZalovany dopustil priestupku prave
proti poSkodenej a to dia 07.03.2023 a to obtazovanim.

- odpis registra trestov, na €.1. 596, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 6-krat sidne trestany.
Z toho v dvoch pripadoch za kradez podla § 212 ods. 1, 2 Tr. zakona, v dvoch pripadoch za precin



ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
Tr. zakona a v jednom pripade za zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona a iné.

- Sud oboznamil aj pripojené spisy, tunajSieho sudu, sp. zn.: 15T/4/2020 a 2T/3/2020, z ktorych vyplynulo,
Ze vys8ie uvedené rozhodnutia su pravoplatné, a Ze obZalovany uvedeny suhrnny trest vykonal dfia
15.09.2022 a Ze doposial nenastupil vykon ochranného liecenia - protialkoholického Ustavného.

Obhajoba navrhla obZalovaného pre zloCin znasilnenia spod obZaloby oslobodit podla § 285 pism. b)
Tr. poriadku. Pri€om nemala namietku aby bol obZalovany uznany za vinného pre precin poruSovania
domove;j slobody, za ktory navrhla ulozit obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody na primeranu
skuSobnu dobu a zaviazat ho na nahradu Skody.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym na skutkovom a pravnom zéklade podla obzZaloby a
za pouZzitia asperacnej zadsady a ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdk. mu ulozit nepodmienecny trest
odnatia slobody, taktiez ochranny dohlad podfa § 76 ods. 2 Tr. zakona ako aj ulozit mu ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a uhradit poSkodenému Skodu vo vyske 30 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania postupujuc tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, s rovnakou starostlivostou
objashujuc okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
hodnotiac dokazy ziskané zakonnych sp6sobom podfa svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrnne nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany A. B. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky pokraCovacieho zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zdkona v €asti bodu 2) vyroku rozsudku v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
citovaného Trestného zdkona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) citovaného Trestného zékona.

Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo, dostatoéne a bez pochyb preukazané, Ze Zalované skutky
sa stali tak ako su popisané vo vyroku tohto rozsudku, su trestnymi €inmi a tieto spachal obzalovany,
ktory je za ich spachanie trestne zodpovedny. V danom pripade obvinenie obZalovaného vychadzalo
predovSetkym z vypovede poskodenej, ktora bola nasledne podporena dalSimi dékazmi vykonanymi
v pripravnom konani (ale aj konani pred sudom), najma vypovedami svedkov, vypovedami znalcov,
lekarskou spravou a dalSimi dbkazmi obsiahnutymi v spise. Proti sebe stéli dve rozdielne vypovede
obzalovaného a poSkodenej, ktori jedini boli priamo pri pohlavhom styku, resp. jeho pokuse, pricom
nebolo sporné, ¢€i k (dokonanému) pohlavnému styku doslo, rozpor medzi vypovedami uvedenych stran
bol v tom, &i pri pohlavnom styku bolo pouzité nasilie, resp. ¢i tento bol vykonany proti voli poSkodene;,
resp. i k pokusu znasilnenia pri skutku €. 2 vébec doslo. Kym obzalovany spachanie predmetného
pokraCovacieho skutku znasilnenia po&as celého trestného stihanie popieral, svedkyna - poSkodena
trvala v priebehu celého konania na tom, Ze k pohlavnému styku (ako aj pokusu) doSlo proti jej voli.
Nepochybnym bolo taktieZ to, Zze obZzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného (vldamanim), ¢o
potvrdil svojou vypovedou na hlavhom pojednavani.

Verzia, resp. obrana obZalovaného spodivala v podstate jednoduchom tvrdeni (a potvrdeni), Ze aj ked
k suloZi s poSkodenou (skutok &. 1) skuto¢ne doslo, tento bol dobrovolny a ,normalny“ a teda k nasiliu
z jeho strany vObec nedoslo a zaroven poprel, Ze by doslo k pokusu znasilnenia (skutok &. 2). Obzalovany
sucasne potvrdil, Ze sa dopustil konania spocivajuceho v neopravnenom vniknuti do obydlia iného
(vldamanim). Obrana obZalovaného ohfadom skutku pokracovacieho zlo€inu znasilnenia spocivala teda
len v popise skutkového deja s popretim, ze by pocas skutku €. 1 k doSlo z jeho strany k pouzitiu nasilia
a popretim skutku &. 2 (pokusu znasilnenia).

P

Sud takto prezentovanej obrane obzZalovaného neuveril, tito povazoval za uc€elovu a rozumne
neodévodnenu (kedy obZalovany nevedel vysvetlit, resp. popisat okolnosti pohlavného styku)
a vychadzal z vypovede poskodenej F. G., ktora jednak v pripravhom konani ale aj v konani pred
sudom, suvisle a v zhode vypovedala o skutkovych okolnostiach nasilného konania obZalovaného
popisanych vo vyrokovej ¢asti rozsudku. Sud hodnotil vypoved poskodenej aj v suvislosti zo znaleckym
dokazovanim znalkyne PhDr. Zuzany Vozarovej z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych, ktoru sud aj vypoCul na hlavhom pojednavani. Znalkyfia dospela okrem iného k zaveru,



Ze u poskodenej nezistila nieCo, o by mohlo jej vierohodnost podstatnym spésobom zniZovat, Ze jej
vierohodnost' je zniZzena do istej miery prave len jej slabSou mentalnou vyspelostou a Zze posSkodena
je schopna reprodukcie udalosti tykajacich sa skutkov. Sud na tomto mieste poznamenava, Ze aj
napriek tejto slabSej mentalnej vyspelosti poSkodenej, zhodnou s mentalnou vyspelostou obzalovaného,
vS8ak bola narozdiel od obZalovaného schopna detailne popisat ako k jednotlivym skutkom doslo.
Znalkyna zaroven uviedla vyznamnu okolnost a to, Ze v Case vySetrenia poSkodenej u nej zistila znaky
v prezivani, ktoré zvysili pravdepodobnost toho, Ze zaZila nasilné spravanie (aj) sexualneho charakteru,
pricom malo ist o natlakovost, s ktorou poSkodena nesuhlasila. Znalkyna tento zaver dalej doplnila,
Ze z vysledkov vySetrenia poSkodenej vyplynuli isté stopy po prezitom, sexudlnom nasili, pri¢om podla
znalkyne k sexualnemu styku v predmetnej veci doslo a to s nie Uplnym suhlasom poskodenej, ¢o
doplnila, Ze podla nej odpor zo strany poskodenej vyjadreny bol. V zmysle tychto zaverov znalkyne,
preto pre sud vyplynul zaver o tom, Ze poSkodena zazila (resp. musela zazit)) isté nasilné a nedobrovolné
konanie sexualneho charakteru, ktoré na nej bolo vykonané proti jej voli (poSkodena pritom ind podobnu
udalost’ ako prave tu s obZalovanym nepopisovala — tu nezistila ani znalkyfa), a zaroveri nespornym
v konani bolo to, Ze k suloZi poSkodenej a obzalovaného skuto&ne doslo.

Okrem toho, trestna &innost’ obzalovaného bola dalej nepriamo ale podporne a v zhode s vypovedou
poskodenej potvrdena jednak vypovedami svedkov a to hlavne N. G., matkou poskodenej, ktora videla
a popisala nasilné konanie obZalovaného voc&i po$kodenej, kedy mal obZalovany jednak vykopnut
vchodové dvere v dome v ktorom byvali, vojst’ do tohto domu a vytiahnut poSkodenu proti jej voli a odist
s fnou k matke obZalovaného a jednak videla a popisala konanie kedy mala s manzelom (O. G.) stretnut
na luke pred starym Zidovskym cintorinom (v RoZnave) obZalovaného a podkodenu, kedy videla ako
obzalovany tahal poSkodenu na tento cintorin, pri€¢om potvrdila, Ze ich poSkodena Ziadala o pomoc,
ktoru jej v8ak (zo strachu €i inych dévodov) neposkytli a zaroven potvrdila, Ze po navrate poskodene;j jej
tato povedala, Ze bola obZalovanym znasilnena, pricom potvrdila aj poSkodené obledenie poSkodene;j.
Svedkom Q. B., matkou obZalovaného, ktora potvrdila, Ze poSkodena s obzalovanym boli u nich doma
a odisli do izby obZalovaného a Ze od syna (R. B.) poCula ako poSkodena vybehla vonku a utekala pre¢,
pricom obZalovany za fiou nie€o kri¢al a potvrdila, Ze obZalovany od prepustenia z vykonu trestu vkuse
pil a zvykne fetovat aj acetén a Ze ked si vypije tak je agresivny, Ze je od mali¢ka nervovo postihnuty,
Ze ked dostane nervy tak nieco rozbije (sud v tejto €asti vychadzal z jej vypovede v pripravhom konani,
kedZe nevedela zdbvodnit podstatné rozpory). Svedkom R. B., bratom obZalovaného, ktory potvrdil, Ze
k nim domov nad ranom pri$li obZalovany s poSkodenou, kedy $li do izby obzalovaného a potom pocul
ako poskodenu vyhodil a kri¢al na fiu. Svedkom G. G. L., ktory potvrdil, Ze mu mal obZalovany poskodit
vchodové dvere a Ze sa mu poSkodena zddverila, Ze je k nej obZalovany nasilny a Ze ju tahal a Ze vie Ze
obZalovany byval dost’ €asto pod vplyvom alkoholu a toluénu, kedy bol nepricetny. A jednak listinnymi
dbkazmi a to najma lekarskou spravou z gynekologickej ambulancie - Nemocnice s poliklinikou sv K. C.,
zo dia 18.03.2023, ktora potvrdila na lavom prsniku poSkodenej 2 drobné Skrabance do 1 cm a taktiez
znamky poranenia v oblasti vonkajsich rodidiel a teda, Ze podkodend mala skuto&ne poranenia, ktoré
uvadzala a tieto mala prave na intimnych miestach (prsia a vonkajSie rodidla) a taktieZ z oznamenia
k udalosti na &. 158, z ktorého vyplynulo, Ze poSkodena volala na policiu a ohlasovala po skutkoch nasilné
spravanie vocCi svojej osobe zo strany obzalovaného, kedy uviedla, Zze tento mal vykopnut dvere a vojst
do domu a vytiahnut ju z domu nasilu a Ze ju chytil a nasilim tahal domov k obZalovanému a potrhal jej
bundu. Na tomto mieste sud poznamendva, Ze je irelevantné, Ze obZalovana v tak citlivej a chulostivej
veci akou je znasilnenie a pod stresom neoznamovala hned to, Ze bola znasilnena. Z tejto okolnosti teda
nemozno, tak ako to uvadzala obhajoba vyvodit zaver, Ze neoznamenim znasilnenia tymto spé6sobom
k znasilneniu nedoslo. Je vSeobecne (Statisticky) zname, Ze Zeny bud’ neoznamuju zo strachu obdobné
skutky vébec alebo ich oznamuju az po dlh§om &ase. Z tohto dékazu je naopak zrejmé, Ze poskodena
pocitovala velky strach pred dalSim nasilnym a stupfiujucim sa konanim obZalovaného, kedy hfadala
pomoc prave uvedenym spésobom.

Sud taktiez v tejto spojitosti poukazuje podporne na vypoved znalkyne PhDr. Zuzany Vozarovej, z
odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych, z ktorej okrem iného vyplynulo, Ze
obzalovany ma formalne sklon svoje prejavy popierat. U obZalovaného znalkyna zistila psychopatické
rysy osobnosti a poruchové spravanie, zvyraznené najma po¢as zmennych stavoch vedomia, teda
intoxikécie. Ze obZalovany méa sklon sa spravat dominantne, direktivne, manipulovat druhymi, Ze
ma znizené moralne zabrany a Specificky vo vztahu k opacnému pohlaviu bol u neho zisteny
vyslovene dominantny (devalvujuci) postoj voc¢i opaénému pohlaviu (Zenam), ktoré vnima ako nie¢o
menejcenné a v pripade ak nie€o chce dosiahnut, tak to méze urobit aj nasilnym spésobom. Zo



zaverov znalkyne vyplynulo, Ze prave poSkodenu ponimal ako objekt pre naplnenie svojich potrieb
(v danom pripade sexualnych). Znalkyfa tiez poznamenala, Zze charakter predmetného trestného
¢inu (spdsob natlakového, manipulativheho a agresivneho spravania) vo velkej miere zodpoveda s
osobnostnymi charakteristikami obZalovaného. A znalkyna tiez uviedla, Ze obZalovaného prave pod
vplyvom navykovych latok mohla ovladnut pudovost, odbrzdit' ho tak, Ze reagoval sexualne agresivne
a to aj napriek tomu, Ze u neho nebola zistena sexualna deviacia. Z tychto zaverov pre sud vyplynulo
poruchové, pudovo - nasilné, manipulativne spravanie sa obZalovaného, ktoré je vyznamne negativnym
spbsobom zvyraznené intoxikaciou, pri¢om pre sud bolo vyznamné aj zistenie o devalvujicom spravani
sa obzalovaného k Zenam, ktoré vnima ako objekt pre naplnenie svojich potrieb, v danom pripade
sexualnych. Sud sa teda stotoznil so zavermi znalkyne, Ze vedené skutky zodpovedaju osobnostnej
vybave obZalovaného.

V tejto suvislosti sud poukazuje taktiez na vypoved znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina, z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, sexuoldgie, ktory potvrdil zavislost obzalovaného na
alkohole a taktieZz jeho Skodlivé uZivanie toluénu a uviedol, Ze u obZalovaného su pritomné rysy
impulzivity, disocialnosti, sklony k skratovitému konaniu a Ze su u obZalovaného zaznamenané poruchy
spravania v opitosti pre jeho agresivne spravanie. Ze obzalovany netrpi sexualnou deviaciou, pritom
jeho orientacia je heterosexualna s preferenciou diev€at a Zien jemu primeraného veku s pritomnostou
tzv. druhotnych pohlavnych znakov. Podporne (v spojitosti) so zavermi znaleckého posudku G. F. U.
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia toxikolégie, ktoré potvrdili, Ze obzalovany bol v ase skutku
ovplyvneny alkoholom a pravdepodobne aj inhalovanym riedidlom a mohlo sa jednat o vzajomne
potencujuci u€inok alkoholu a organického rozpustadla (pri¢om sam obzZalovany potvrdil, Ze sa stava,
Ze pije a zaroven fetuje). Z uvedenych zaverov pre sud tiez jednoznaéne vyplynulo, Ze obzalovany
je zavisly na navykovych latkach a teda alkohole, pri€om u neho bolo zistené aj Skodlivé uZivanie
toluénu, o v spojitosti so zavermi psychologi¢ky ale aj psychiatra pod¢&iarkuje nasilnu - agresivnu, na
alkohole zavislu osobnost obZalovaného, ktorého preukazané poruchy spravania a agresivita sa vyrazne
akcentuju v pripadoch intoxikacie. PriCom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol
v Case spachania jednotlivych skutkov pod vplyvom navykovych latok, ktoré ako uz bolo uvedené vyssie
maju na neho odbrzdujuci negativny ucinok.

Sud dalej poukazuje taktiez na 15 zaznamov obZalovaného v centralnej evidencii priestupkov, ktorych
sa dopustil v prevaznej miere tym, Ze umyselne naru$al obgianske spolunazivanie, priom sa jednalo
o priestupky nasilného charakteru a prevazne pod vplyvom alkoholu, ktorych sa dopustil okrem iného aj
voci najblizSim pribuznym ale v jednom pripade taktiez voci samotnej poSkodenej (obtazovanim). Taktiez
na 7 zaznamov evidovanych mestskou policiou tykajucich sa vzbudzovania verejného pohorSenia
obzalovanym. A taktieZ je potrebné poukazat na 6 zaznamov z odpisu registra trestov, z ktorého vyplyva,
Ze obZzalovany bol okrem iného dvakrat odsudeny za umyselny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
Tr. zakona v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, teda za trestné
¢iny nasilného charakteru a raz bol odsudeny za zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr.
zakona a teda za sexualny trestny &in. Z uvedeného pre sud vyplynula nasilna priestupkova ale i trestna
minulost obZalovaného ale aj zaznam o spachani priestupku proti samotnej poskodene;.

Z hore uvedenych, rozvedenych dbkazov jednoznacne vyplynul zaver sudu o tom, Ze obZalovany je
v minulosti viackrat sudne trestanou, pudovou a zarover nasilnou, na alkohole zavislou, manipulativhou
osobnost'ou s poruchami spravania, ktoré sa zvyraziuju prave pod vplyvom navykovych latok, ktory ked
chce dosiahnut’ to, o prave pozaduje, nebrani sa pouzit' prave nasilie na dosiahnutie svojich potrieb,
kedy prave poskodenu vnimal len ako objekt pre naplnenie svojich sexualnych potrieb. Z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Zze obZalovany obtazoval poSkodenu uz v minulosti, Ze po nej fyzicky tuzil,
pricom jeho telesné tuzby neboli naplnené, a to az do momentu, kedy sa jeho tuzba nevystupfiovala do
tej miery, Ze voci mladej, bezbrannej Zene pouZil nasilie za u¢elom dosiahnutia sexualneho uspokojenia
(samotna matka obZalovaného uviedla, Ze jej obZalovany povedal, Ze poskodenu miluje a Ze s fou
chce zit). S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, ze vypoved poskodenej je
natolko presvedciva, vzajomne nerozporna a bez akychkolvek pochyb zapadajuca do ramca vypovedi
inych svedkov, znaleckého dokazovania a inych listinnych dékazov, Ze je mozné na zaklade nej uznat
vinu obZalovaného pre uvedené trestné Ciny. Na strane druhej osoba obzalovaného zapada presne do
popisu poSkodenej ako aj jednotlivych na seba nadvazujucich zaverov znalcov, inak povedané uvedené,
spachané skutky presne zodpovedaju zistenym osobnostnym charakteristikam obZalovaného.



Sud podotyka, Ze sa zaroven zaoberal pravdivostou jednotlivych tvrdeni, €i uz osamote alebo
v spojeni s inymi vykonanymi dokazmi. Pravdivost tvrdeni svedka a zaroverh poskodenej bolo potrebné
posudzovat’ aj z hladiska jej osoby a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit“ obzalovanému.
Pritom v8ak nemoZno neopomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost
vypovedat pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a
to az do okamihu kym nie je preukdzany opak. V predmetnej veci obhajoba a samotny obZalovany ani
pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by svedok - poskodena v pripravnom konani (ale aj v konani pred
sudom) vypovedala nepravdu o podstatnych okolnostiach a nezistil ani relevantny motiv poskodenej, na
krivé obvinenie obZalovaného. To, Ze dévodom tohto obvinenia z jej strany malo byt podla obZalovaného
to, Ze chcela byt s inym povaZzuje sud za prinajmenSom absurdné. Vypoved poskodenej, ak by vo veci
klamala, by bola relativne komplikovanou konstrukciou a to hlavne s ohfadom na zistenu mentalnu
predispoziciu poSkodenej a je vyslovene nepravdepodobné, Ze by si poSkodena také nieco vbbec
vymyslela, a to len z dévodu aby sa zbavila ,,otravného® obZalovaného a bola s inym. Je pritom potrebné
podotknut, Ze poSkodena zotrvala na svojej vypovedi a teda ju nezmenila a to aj napriek tlaku, resp.
vyhrazaniu sa okolia obZalovaného.

Sud vzhladom na uvedené povazuje vypoved svedka - poSkodenej za logicku, zrozumitelna,
presvedcivy, pravdiva a vierohodnu a teda jej prisudzuje rozhodujicu dbkaznu silu, dostatoénu na
preukazanie viny obZalovaného a to aj s dalSimi vysSie rozvedenymi podpornymi dékazmi - ktoré sud vo
veci vysSie rozviedol. Pravdivost vypovede poskodenej sud vyhodnotil aj z jej celkového emociondlneho
prejavu, pretoze tento prejav mal moznost’ na hlavhom pojednavani bezprostredne vnimat. Sud nemal
vzhlfadom na vykonané dokazovanie pochybnosti o hodnovernosti tvrdeni poSkodene;j.

Pre sud je pochopitelné, Zze obzalovany popieral spachanie predmetnych skutkov, vyuziva tak svoje
zakonné pravo, hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obzalovaného musi siud vzdy posudzovat s
reSpektom a s ohladom aj na to, Ze mbéze uvadzat nepravdu a tu prezentovat' ako jedinu pravdu -
svoju. Preto je vzdy v priorithom zadujme obZalovaného predlozit sudu svoje alibi a tak dodat’ svojimi
vyjadreniam ,punc” Uplnej pravdivosti. Sud poukazuje, Ze vo vztahu k obZalovanému - jeho vypovedi,
je tato vypoved osamotena, pretoze vo vztahu k obzalovanému - z jeho strany neboli produkované,
resp. preukazané ziadne dOkazy, ktoré by potvrdili jeho tvrdenie, o tom Ze pohlavny styk s poSkodenou
bol dobrovolny (a ,normalny“), resp. Ze by sa nepokusil vykonat s poSkodenou suloz proti jej véli. Sud
opakovane poukazuje na jednoduchu, v podstate pasivnu obranu obZalovaného, ktora spocivala len
v tvrdeni, Ze aj ked ku sulozi s poSkodenou skuto€ne doslo, tento styk bol dobrovolny a normalny, Ze
posSkodena sa nebranila a nekri¢ala. Sud na tomto mieste poukazuje na skutoénost, Ze obZalovany
na otazku prokuratora ako vlastne doslo k sexualnemu styku, teda aby podrobnejSie popisal skutkové
okolnosti odpovedal len stroho ,dobrovolne a normalne®, pri€om nepopisal bliz8ie okolnosti ako k tomuto
styku doSlo. Sud je toho nazoru, Ze obzalovany tieto okolnosti ani popisat nevedel, kedZe by to
vyzadovalo vytvorenie pre obZalovaného zloZitejSej abstrakcie (ale aj fantazie), ktorej vzhladom na
svoju mentélnu vybavu schopny nebol. Znalkyfa pritom u obZalovaného nezistila okolnost, Ze by
nedokazal aj vzhladom na svoju mentalnu predispoziciu zreprodukovat prezité. ObzZalovany, pritom iné
skutkové okolnosti (aj Casové) popisat’ vedel, avdak pri popise samotného skutku ostal nepresvedcCivy
a tuto okolnost neodkézal rozumne zddvodnit. Sud poukazuje aj na to, Ze sam obZalovany priznal
nasilné konanie v podobe neopravneného vstupu do obydlia poSkodenej, ktoré by samo o sebe bolo
nelogickym poc¢inanim obZalovaného ale ktoré naopak presne zapadalo do vypovede poSkodenej, kedy
ju obzalovany takymto spésobom ziskaval do svojej vyluénej moci aby s fiou nasledne nalozil podla
svojej voli. Co sa tyka pokusu znasilnenia (skutok &. 2) siid poznamenava, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze poskodena bola v izbe obzalovaného, ¢o dosvedcili hore uvedeni svedkovia ale
i sam obZalovany, ktory potvrdil, Ze si spolu lahli (pricom uviedol aj existenciu rebrika) a ked poSkodena
vstala tak ju chytil za bundu aby tato nesla pre¢ pricom jej roztrhal bundu. Svedkovia — pribuzni
obZalovaného (R. B. a Q. B.) pritom popisali, Ze poSkodena vybehla z tejto izby, priCom obzZalovany
mal za poSkodenou nie¢o kri¢at, €o je v jasnom rozpore s vypovedou obzZalovaného. Je zrejmé, Ze
poskodena z izby obzalovaného neodiSla pokojne ako sa to snazil navodit’ obZalovany, ale naopak Ze
v tejto izbe k nie€omu skutoéne doslo, €o prinuatilo poSkodenu utekat, pricom sam obZalovany &iastoéne
priznal temnej$iu verziu jeho pribehu a to, Ze je roztrhal bundu aby neodisla. Comu svedgia aj nasledné
okolnosti a teda, Ze obZalovany nebol spokojny (a uspokojeny) a vyhladal poSkodenu kedy sa jej
snazil opatovne zmocnit. Konanie obZalovaného, ktoré bezprostredne smerovalo k tomu aby poSkodenu
nasilim donutil k sulozi spoc€ivalo v tom, Ze v &ase skutku (bod 2) zabranil poSkodenej rebrikom aby tato
vysla z jeho izby, zaCal ju nasilne vyzliekat, pri¢om s fiou proti jej voli chcel vykonat suloz, bol zarover
fyzicky zdatnejSi ako poSkodena a nedal jej moznost branit sa a prejavit va¢si odpor ako len slovné



odmietnutie. Oba skutky pritom ¢asovo suvisia, boli spachané obdobnym spésobom, predmetom utoku
obzalovaného bola ta ista poSkodena, priom jednotiaci zamer obZalovaného spocival v uspokojeni
jeho sexualnych potrieb. Vzhladom na uvedené ale aj vySSie prezentované nazory sud nemal dévod aj
ohladom tohto skutku poSkodenej neverit.

Sud na tomto mieste tiez poukazuje aj na to, Ze z vypovede poskodenej ale aj jej matky N. G. a otca O.
G. ale aj vypovedi inych svedkov vyplynuli okolnosti, sved€iace o tom, Ze sa poSkodenej a jej rodic¢om
sa vyhrazala rodina obZalovaného, a to v pripade ked tato nestiahne svoje trestné oznamenie, resp.
nezmeni vypoved. Aj napriek uvedenému tlaku, v8ak poskodena zotrvala na svojej vypovedi, taktiez
ako aj matka poSkodenej N. G., ¢o sa vSak neda povedat o otcovi poSkodenej, ktory najprv uviedol,
Ze sa mu pribuzni obzalovaného vyhrazali, Zze ho dobiju ked povie nie€o na sude a nasledne, pod
zrejmym strachom nepravdivo vypovedal na hlavhom pojednavani ked uviedol, Ze z luky pred starym
Zidovskym cintorinom i8li v8etci 4 (teda on s manzZelkou a poSkodena s obZalovanym) spolu dole,
a teda Ze nevidel Ze by poSkodena 3la s obZalovanym na tento cintorin, o bolo vyvratené jednak
samotnym obZalovanym ale i poSkodenou a svedkom N. G.. TaktieZ tento svedok nevypovedal pravdivo
o tom, Ze by v minulosti bol svedkom obtaZovania svojej dcéry obZalovanym, resp. ze by sa taka
vec riesila v spravnom konani — priestupkovo, o bolo vyvratené vykonanym dokazovanim. Aj z toho
sud usudil uskutoéneny natlak na uvedeného svedka, ktory zjavne nevypovedal veci tak ako k nim
skutone doslo a preto sud uvedenu vypoved vyhodnotil ako nedéveryhodnid. Sud na tomto mieste
poukazuje taktiez na vypoved svedka G. G. (starej matky poSkodenej), ktora uviedla, Ze vie o tom, Ze
obzalovany a poskodena mali spolu intimny pomer, €o vedela tak, Zze mala taky pocit. To, Ze by mala
poskodena takyto pomer s obzalovanym sa vykonanym dokazovanim nepotvrdilo a takato informacia
vychadzala len z pocitu uvedeného svedka. Sud sa len méze domnievat o moznom pésobeni aj na
vypoved tohto svedka, ktory vypovedal v evidentnej snahe poméct prave obZalovanému a nie viastnej
vhucke. Sud tuto vypoved taktiez vyhodnotil ako nedéveryhodnu. Sud ako neddveryhodnu vyhodnotil
aj vypoved svedka F. B., sestry obzZalovaného, ktora sa sice blizSie k skutkovym okolnostiam vyjadrit
nevedela, av8ak uvadzala, Ze poSkodena ju sama kontaktovala priom jej mala uviest, Ze skutok sa
nestal a Ze ju obZalovany len tahal. Z vypovede podkodenej ale aj hore uvedenych svedkov (taktiez
Z jej samotného listu adresovaného obZalovanému) vyplynulo, Ze jednak ona sama ako aj pribuzni
obzalovaného kontaktovali prave poSkodenu a jej rodinu a nie naopak. Pric¢om je evidentné, Ze sa malo
jednat o natlakové, vyhrazné ,stretnutia“ za u€elom vplyvania na uvedené osoby. Uvedena vypoved
tejto svedkyne sa preto v uvedenom svetle javi ako ucelova v snahe poméct vlastnému bratovi.

Sud nevyhovel navrhu obZalovaného na vypocutie svedkov A. S., V. Q. a P. F. a to z dévodu, Ze tito
uvadzani svedkovia, nemali byt pritomni pri Ziadnom zo skutkov ani v bezprostrednej blizkosti miest
kde doslo k spachaniu skutkov v rozhodnom &ase a nevedeli by preto potvrdit, resp. vyvratit ziadnu
pre rozhodovanie sudu podstatnt skuto€nost - okolnost. Sud nevyhovel ani opakovanym navrhom
obhajcu na dopocutie poSkodenej a to z dévodu, Ze sud napriek tomu, Ze sa jednalo o zranitelnd
osobu umoznil obhajobe kontradiktérnym spésobom vypocut’ tohto svedka na hlavhom pojednavani
a opakovany vysluch povazoval za nadbytoény a vzhfadom na postavenie poSkodenej ako zranitelnej
osoby aj ako v rozpore so zakonom.

Sud sa pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane jednak majetku a jednak fudskej dostojnosti a osobnej slobody. Objektom
predmetného zlo€inu je pravo Zeny slobodne sa rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote a nezalezi
na jej povesti, alebo jej spdsobe Zivota. Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polahc&ujucu okolnost,
pritaZujucou okolnostou bola skutoCnost odsudenia obzalovaného v minulosti ( § 37 pism. m) Tr.
zdkona ) sud zaroven vychadzal z upravy podfa § 41 ods. 2 Tr. zdkona a teda aplikoval zdsadu
zvySeného uhrnného trestu za pouzitia asperacnej zasady z dévodu, Ze obzalovany sa dopustil dvoch
umyselnych trestnych Cinov pri€om jeden je zlo¢inom a jeden predinom spachanych dvoma, resp.
viacerymi skutkami (viac€inny subeh) a z toho dévodu zvySoval hornu trestnud sadzbu o jednu tretinu.

U obZalovaného sa v ramci odpisu registra trestov objavilo odsudenie pod bodom 5 a to rozsudkom
OS Roznava, sp. zn.: 15T/4/2020, kedy mu bol pre trestny €in — zlo€in sexuélneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest 30 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia. Tato okolnost’ zaklada posudenie trestu aj v zmysle § 38 ods. 5
Tr. zakona pre opakované spachanie zloCinu. V tomto pripade sa trestna sadzba v trvani 5 az 10 rokov



zvySuje o 1 na spodnu hranicu 7,5 roka, €o je trest ktory sud obzalovanému aj uloZil. Sud aj napriek
viacerym odsudeniam obZalovaného mu uloZil trest odriatia slobody na spodnej, zvySenej hranici trestnej
sadzby v domneni, Ze takyto trest je spravodlivy a dostato€ny na napravu obzalovaného. Pre vykon
trestu bol obzalovany zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zakona a to z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto
skutkov bol obZalovany vo vykone trestu za iny umyselny trestny €in. Sud obZalovanému taktiez uloZil
podla § 76 ods. 2 Tr. zakona aj ochranny dohfad vo vymere 24 mesiacov a to z dévodu, Ze obZalovany
uz bol v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody a sud mu opatovne ukladal
nepodmienecny trest odhatia slobody a sud zaroveri vzhfadom na osobu pachatefa s prihliadnutim
na jeho spOsob Zivota, prostredie v ktorom Zije a povahu spachaného trestného €inu neoCakava, Ze
po vykone trestu povedie riadny Zivot. Sud zaroveh obZalovanému ulozil podfa § 73 ods. 2 pism. d)
Tr. z&kona aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a to z dévodu, Ze znalcom
z odboru psychiatrie a sexuoldgie bolo konstatované Skodlivé uzivanie toluénu obZalovanym, pri¢om
tento znalec zarovern navrhol takuto formu ochranného opatrenia. Sud aj napriek tomu, Ze znalec
odporucil obZalovanému uloZenie aj ochranného protialkoholického lie€enia toto neuloZil z dévodu, Ze
obZalovany ma takuto formu ochranného opatrenia uz uloZzenu skorSim rozsudkom a to rozsudkom
Okresného sudu Roziava, sp. zn.: 2T/3/2020, pricom obZalovany v zmysle vykonaného dokazovania
s uvedenou ochrannou lie€bou doposial nezacal a jej pripadné dalSie uloZenie by preto bolo duplicitné.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny G. G. L. uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 30 eur
titulom poskodenia vchodovych dveri a tato Skoda mu bola sidom priznana na zaklade verifikovanych
dokladov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).



Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku)



