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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trencin, Jilemnického 40, dieta otca A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. C., E. XXX/X a nebohej matky F. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trencin, Jilemnického
€. 40 sa odovzdava do starostlivosti Diagnostického centra Zahorska Bystrica, Trstinska €. 2, Bratislava
za ucelom odbornej diagnostiky, najdlhsie na obdobie troch mesiacov pocitanych od jeho umiestnenia.
Il. Sud ustanovuje maloletému dietatu opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.
l1l. Ulohou opatrovnika je zastupovat maloleté dieta v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.
zn. 29P/53/2023, a to aj v pripadnom odvolacom konani. Funkcia opatrovnika sa konéi pravoplatnym
skon&enim konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 29P/53/2023.

odovodnenie:

(1) Sud zacal dia 10.11.2023 na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety A. B. odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra
Zahorska Bystrica za u¢elom odbornej diagnostiky najdlhSie na obdobie troch mesiacov.

(2) Navrh oddévodnili tym, Ze malolety je po neuspeSne nariadenom vychovnom opatreni v Ustavne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tren&in. Jeho umiestnenie do nahradnej osobnej starostlivosti
sa nepodarilo. Zagal mat’ problémy v spravani, nereSpektoval rezim zariadenia, bol vulgarny, nicil
zariadenie. Jeho spravanie sa nacas zlepSilo po preloZzeni do iného pracoviska Centra pre deti a rodiny
Trencin, toto pracovisko v8ak bolo zruSené. Po navrate maloletého sa situacia v Centre este viac
vyhrotila, malolety si naplanoval utek, vyjadril véfu spachat samovrazdu. Malolety prekraduje jemu
stanovené hranice, v Centre pre deti a rodiny Trencin je nezvladnutelny, nebezpeény pre klientov centra.
Preto je potrebna jeho odborna diagnostika. Tu je mozné vykonavat v Diagnostickom centre Zahorska
Bystrica po 15.11.2023.

(3) Z lustracii v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze matka maloletého zomrela. Jeho otec ma bydlisko
vC.D.C..

(4) Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2P/74/2026 vyplyva, Ze nad maloletym bola nariadena
ustavna starostlivost’ rozsudkom zo dfia 14.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.02.2017.
O matke maloletého v tom €ase nemal nikto vedomost. Otec maloletého nebol schopny zabezpedovat
starostlivost o neho. Ina osoba, ktora by mohla zabezpe€ovat o neho starostlivost, sa nenasla.
Predchadzajuce pokusy o zlepSenie pomerov rodiny maloletého boli neuspedné, matka jeho vychovu
nezvladla, otec mal takisto s nim vychovné problémy.

(5) Sud aplikoval pre konanie o neodkladnom opatreni nasledujice pravne predpisy:

(6) Podla § 37 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*)
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud doasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,



ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

(7) Podla § 37 ods. 5 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.
(8) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(9) Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

(10) Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

(11) Podfa § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(12) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(13) Podla § 324 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(14) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(15) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

(16) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(17) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(18) Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

(19) Podra €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fhovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(20) Podra ¢l. 5 ZR Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a. uroven starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,



h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(21) Sud po prestudovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze navrh je v celom rozsahu dévodny.

(22) Malolety mal v minulosti vo svojej rodine vychovné problémy. Jeho vychovu postupne nezvladli ani
jeho matka, ani jeho otec. KedZe sa nena$la Ziadna osoba z jemu blizkeho prostredia ani ina vhodna
osoba, ktora by bola mohla zabezpelit' starostlivost o neho, bol zvereny do uUstavnej starostlivosti.
Pocdas vykonavania Ustavnej starostlivosti sa jeho spravanie postupne zhor3ovalo az natolko, Ze zacal
byt nebezpelny pre seba i pre svoje okolie. Centrum pre deti a rodiny, v ktorom je umiestneny,
nedokaze prejavy jeho spravania zvladnut. Pre rozhodnutie, akym spésobom pri zabezpeCovani
jeho vychovy dalej pokraCovat, je nevyhnutné vykonat odborni diagnostiku jeho stavu, ktora sa
vykonava v Specializovanom zariadeni. Takymto zariadenim je aj Diagnostické centrum Zahorska
Bystrica. Sudu je zname, Ze pobyt v tomto zariadeni je potrebné zorganizovat' s dostatoénym ¢asovym
odstupom vzhladom k obmedzenym kapacitam zariadenia. Zariadenie potvrdilo, Ze malolety méze
nastupit’ na diagnostiku po 15.11.2023. Preto sud povazoval za potrebné bezodkladne, bez nariadenia
pojednavania a bez vysluchu u€astnikov rozhodnut o odovzdani maloletého do starostlivosti zariadenia
vykondavajuceho diagnostiku za u€elom jej vykonania. Dobu vykonu sud obmedzil v sulade s navrhom
na 3 mesiace.

(23) Vzhfadom k tomu, Ze cely predmet konania je tymto rozhodnutim pokryty, odborna diagnostika
je jednorazové opatrenie, nie je potrebné zacinat konanie vo veci samej, a to aj s prihliadnutim,
Ze diagnostika bude trvat’ najdihSie 3 mesiace. Uvedena skuto&nost nebrani organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podat’ podnet na za€atie konania alebo navrh na jeho zalatie, ak si
to v priebehu diagnostiky alebo po jej skon€eni pomery maloletého budu vyZadovat. V su€asnosti viak
taku povinnost nie je dovodné ukladat, rovnako ako nie je dévodné zacat ex offo konat' vo veci same;j.
(24) Toto uznesenie je vykonatelné, len o je vydané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyrokul. mo Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude,
ktory ho vydal (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti vyrokom I1. a Ill. odvolanie pripustné nie je.

Vyrok |. tohto uznesenia je vykonatelny dria 13. novembra 2023.



