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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, dieta matky C.
D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. F. XX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., E. XXXX/XX,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1./ Otec sa podanym navrhom doslym sudu dria 09.11.2023 domahal, aby sud neodkladnym opatrenim
zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti otca.

2./ Poukazal na to, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej Lillien je vazne ohrozeny a naruseny.
Matka zavadza v8etky Statne institucie a ignoruje v8etky pravoplatné uznesenia Okresného sudu
Michalovce, ktoré su v prospech Lillien. Matka zneuziva alkohol a benzodiazepiny, poukazuje na to od
leta 2023. Tento poznatok sa nachadza aj v $etreniach socialnych pracovniéok z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce. Dokladoval o tom aj lekarsku spravu v konani 15P 169/2021 a napriek tomu
sud stale nezakrocil.

3./ Podla vyjadrenia otca sa maloletd nachadza v domacnosti psychopatickej starej matky, ktora si
vyZaduje poslusnost od Lillien obrovskym psychickym a fyzickym nasilim. Matka bola 09.11.2023
umiestnena do CPZ policiou SR pre zistenu pritomnost' vysokej hladiny alkoholu pri vedeni motorového
vozidla. V domacnosti matky sa takisto nachadza priatel matky, ktory takisto zneuZziva alkohol a podla
informacii otca len nedavno mu bol odobraty vodi¢sky preukaz pre alkohol pri vedeni motorového
vozidla. Lillien ma byt svedkom opileckych vypadov osbb, ktori s fiou Ziju. Matka aktualne nie je schopna
zabezpec€ovat akukolvek starostlivost' o maloletd dcéru. Emocialna a citova vychova pre maloletu Gplne
absentuje, spravanie v su€asnej rodine ohrozuje zdravy vyvoj Lillien, kde prikladom pre maloletu su
bitky, nadavky, manipulacie a zakazovanie byt so svojim otcom. Otec ma vytvorené vietky podmienky
pre vychovu Lillien. Ma pravidelny prijem zo zamestnania.

4./ Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, odbor socialnych veci a rodiny, zo
diia 09.11.2023 vyplyva, Ze, stara matka maloletej A., |. J., kontaktovala dfa 09.11.2023 kolizneho
opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce a oznamila skutoénost, ze matka malolete;
je od 08.11.2023 v cele predbezného zadrzania z dévodu, Ze viedla osobné motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu. Starostlivost o maloletu toho ¢asu zabezpeduje stara matka zo strany matky.



5./ Kolizny opatrovnik viackrat vo svojich spravach upozornil na pozivanie alkoholickych napojov matkou,
ako aj opisal incidenty v rodine, ktoré sa odohrali prave kvdli alkoholu zo strany matky maloletého
dietata. TaktieZ poukazal na zmenu spravania matky, na viditefné fyzické prejavy celkového psychického
stavu matky (tras tela) pri vykone Setrenia, vykone opatreni SPODaSK alebo navstevach matky na ich
oddeleni.

6./ Starou matkou nahlasena skuto¢nost o zadrzani jej dcéry potvrdzuje podozrenia z nadmerného a
nekontrolovaného pitia matky, ktoré ju vzhfadom na vykon jej rodi€ovskych kompetencii diskvalifikuju
v oblasti ochrany a bezpec¢nosti o dieta, uz aj vzhladom k tomu, Ze matka zabezpecuje odvoz dietata
autom zo $koly.

7./ Kolizny opatrovnik ma osobnu skusenost s interakciou otec - maloleté dieta, kde sa nepotvrdili
vyjadrenia matky, Ze dieta otca odmieta a nema k nemu vytvoreny citovy vztah. Dieta bolo v pritomnosti
otca, v jeho domacnosti spokojné, ma v diapazéne nové obohacujuce zazitky v suvislosti s pobytom u
otca a starej matky.

8./ V ramci vykonu opatreni SPODaSK nadobudol UPSVaR presved&enie, Ze v sidnom konani matka
robi prietahy, z jej vyjadreni vyplyva vyrazna antipatia voci otcovi dietata, ktora jej nedovoluje objektivne
nazerat na potrebu dietata byt v kontakte so svojim otcom. Odporu€ania kolizneho opatrovnika
dlhodobo neguje. Rodi¢ovsky konflikt vyrazne negativnhe dopada na maloleté dieta. S prebiehajucim
sudnym konanim sa meni spravanie maloletej a Urad prace, socialnych veci a rodiny ma za to, Ze dieta
je vystavené konfliktu lojality, najma zo strany matky a starej matky.

9./ Stard matka dna 09.11.2023 v telefonickom kontakte okrem iného uviedla aj to, Ze sa vnuc€ky pytala,
¢i po incidente so zadrzanim matky v cele predbezného zaistenia chce ist k otcovi, pricom Lillien
odpovedala, Ze nechce nikam ist. Toto spravanie zo strany starej matky vo vztahu k maloletému dietatu
je ukazkou nepriamej manipulacie a vystavovania dietata konfliktu lojality, ktory v rodine aktualne preziva
a ktory v minulosti zachytili aj zo strany matky dietata.

10./ Vzhladom na doposial zistené skuto€nosti a tieto prezentované v spravach kolizneho opatrovnika,
ako aj samotnych vyjadreniach kolizneho opatrovnika v priebehu siidneho pojednavania, vnima Urad
prace, socialnych veci a rodiny aktualnu situaciu dietata, ktoré nema kontakt so svojim otcom ako vysoko
rizikovy faktor, ktory vyrazne ohrozuje zdravy vyvin maloletého dietata. Ochrana dietata a jeho prav
je najvy88im zaujmom institucii, ktoré rozhoduju vo veciach maloletych deti. Rodi€ovsky potenciél zo
strany otca nateraz prevySuje moznosti a schopnosti matky zabezpecovat maloletej potrebnu ochranu
a naplinanie jej potrieb pre zdravy vyvin do buddcna. Urad prace, socialnych veci a rodiny preto navrhol
sudu, aby v predmetnej veci bezodkladne upravil rodi€ovské prava a povinnosti tak, aby otec dietata
mal minimalne rovnaky priestor pre osobnu starostlivost’ o dcéru ako matka dietata.

11./ Na tunajSom sude toho €asu prebieha konanie o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej Lillien, ktoré za¢alo na navrh otca dfia 27.12.2021 a taktieZ matka v priebehu konania podala
navrh na zvySenie vyzivného a Upravu styku otca s maloletou dia 22.02.2022. Uvedené konanie este
nie je pravoplatne ukonéené. V predmetnej veci je vyty€eny termin pojednavania dia 22.11.2023.

12./ Podla § 325 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13./ Podla § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



14./ V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni je u¢elom neodkladného opatrenia predovSetkym
odbvodriujuca potreba bezodkladnej Upravy pomerov uU¢astnika. Je potrebné nariadit ho vtedy, ak je
nevyhnutné doCasne zabezpedit ochranu poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava
(naroku) a aby neboli vadZnejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahu sudu. Osved&enie naroku ako podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo veci same;.

15./ Neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 329 CSP)
sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Ak by v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bolo potrebné trvat na pozZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto
procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a
provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnit, lebo uz zo samotného
oznalenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi
ucastnikmi a Ze nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jeden z U€astnikov silnejSie postavenie,
neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do€asne upravuje urcity
okruh vztahov.

16./VV danom pripade nebola preukazana potreba rychlo a do¢asne upravit pomery U€astnikov konania,
pretoZe prava a opravnené zaujmy Ucastnikov konania nie su ohrozené. Maloleté dieta sa toho ¢asu
nachadza v starostlivosti matky a otec sudu nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by preukazal, Ze
by maloleté dieta bolo ohrozené na Zivote a zdravi alebo Ze by dietatu hrozila nejaka ujma. Pre
zakonné rozhodnutie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné vykonat
dokazovanie, ktoré sa v konani o vydanie neodkladného opatrenia spravidla nevykonava. Preto sud
navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti
zamietol.

17./ Sud dalej konstatuje, Ze o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uz rozhodoval
dria 10.07.2023, sp. zn. 2P/114/2023-16, ktory zamietol. Uvedené rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud
v Predove, sp. zn. 23CoP/69/2023-72 zo dna 05.09.2023, ktory rozhodoval o odvolani otca vo i
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne sud rozhodoval
0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia aj 06.11.2023, sp. zn. 15P/188/2023-22, ktory
taktiez zamietol.

18./ Pre vydanie neodkladného opatrenia teda v su¢asnosti nie su splnené zakonné podmienky. Sud
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia na zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP, to znamena, Zze musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



