Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 4S/29/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5023200176

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2023:5023200176.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX,
XXX XX C. - E., proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, so sidlom Vysoko$kolakov 8556, 010 08 Zilina, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OOPS-2023/031451-001 zo dna 15.05.2023, takto

rozhodol:

|. Zalobu odmieta.

ll. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Krajskému sudu v Ziline bola diia 19. 06. 2023 postovou prepravou dorugené podanie Zalobcu
oznadené ako ,Zaloba“ z obsahu ktorého vyplynulo, Ze Zalobca sa domaha v prvom rade sidneho
prieskumu rozhodnutia Zalovaného €. OU-ZA-OOPS-2023/031451-001 zo dna 15.05.2023, v spojeni
s rozhodnutim &. X-74/2022 zo dia 16.02.2023 Okresného uradu Byt€a, katastralny odbor.

2. Krajsky sud v Ziline posudil podanie Zalobcu zo diia 18.06.2023 (dorugené sidu dia 19.06.2023)
podfa jeho povahy a obsahu ako spravnu Zalobu v zmysle § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*). Na zaklade uvedenych skutognosti Krajsky sud v Ziline v sulade
s ustanovenim § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 1 CSP konanie zastavil a vec postupil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, ako
vecne a miestne prislusnému sudu.

3. Podla § 1 z&dkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa zriaduju: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny sud v Bratislave, c) Spravny sud
v KoSiciach.

4. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to: a) z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trené&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici, b) z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na
Spravny sud v Bratislave, c) z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny sud
v Kosiciach. Vzhladom na uvedené sa toto konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 11C/3/2023 vedie na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 45/29/2023.

5. Podanie Zzalobcu neobsahovalo vSetky predpisané naleZitosti spravnej zaloby, a preto vyzval spravny
sud uznesenim €. k. 45/29/2023 — 79 zo dfia 12.09.2023 na opravu vad, tak aby v lehote 15 dni doplnil :
- oznacenie druhu Zaloby

- oznaCenie dalSich u€astnikov konania



- uvedenie datumu oznamenia (dorucenia) napadnutého rozhodnutia Zalobcovi
- ustanovenie advokata a udelenie splnomocnenia advokatovi na zastupovanie pred spravnym sudom

6. Uznesenie, ktorym spravny sud vyzyval na odstranenie vad podania, resp. doplnenie Zaloby, sa
dostalo do dispoziénej sféry Zalobcu dfia 18.09.2023. Zalobca nasledne, dfia 28.09.2023, dorugil
spravnemu sudu ,Ziadost o prediZenie sidom uréenej lehoty na doplnenie Zaloby podla § 67 a nasl.
SSP*, nakolko poZiadal Centrum pravnej pomoci v Ziline o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom
konani. Centrum pravnej pomoci — kancelaria Zilina, rozhodnutim zo dia 11.10.2023 nepriznala
Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci, a to z dévodu nesplnenia z&konom stanovenych
podmienok — stav materialnej nudze (v zmysle § 6 a nasl. zédkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

7. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Podfla § 55 ods. 2 SSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby,
staznost, kasana staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného ucinku.

9. Podla § 57 ods. 1 SSP, ak tento zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému spravnemu sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

10. Podfa § 57 ods. 2 SSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

11. Podla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2 SSP.

12. Podla § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla § 59 ods. 1 SSP spravny sud uvedie, v ¢om je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho doplnit’ alebo opravit, a pouci 0 moznosti podanie odmietnut.

13. Podfla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym stidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

14. Podla § 182 ods. 1 SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacgenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacéenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) den oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len "Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,



h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

15. Podla § 182 ods. 2 pism. a) SSP, k spravnej Zalobe musi byt pripojené splnomocnenie udelené
advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2.

16. Podla § 182 ods. 2 pism. ¢) SSP, k spravnej zalobe musi byt pripojené jedno vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak nejde
o opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia organu verejnej
spravy o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o spravnu Zzalobu podanu
prokuratorom.

17. Podla § 49 ods. 1 SSP, Zzalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

18. Podla § 49 ods. 2 SSP Zalobca nemusi byt zastipeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podfla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podfa osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.

19. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri je podani
zastupeny podla §49 ods. 1 alebo § 50

20. Pravo domahat sa ochrany svojich subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré boli
porusené postupom, rozhodnutim, i opatrenim organu verejnej spravy spravnou zalobou na prislusnom
spravnom sude, priznava jednotlivcovi priamo Ustava Slovenskej republiky (€l. 46 ods. 2).

21. Konanie na spravnom sude sa podla § 31 ods. 1 SSP zalina na navrh, ktorym je podanie s
nalezitostami podfa § 57 SSP. Bez takéhoto podania spravny sud nesmie pristupit' k prejednaniu a
rozhodnutiu veci, pretoZe konanie podla SSP je konanim navrhovym (§ 5 ods. 5 SSP), ktoré je ovladané
dispozi¢nou zdsadou a zasadou kontradiktérnosti konania. Na to, aby podanie jednotlivca bolo mozné
povazovat za spravnu zalobu je nevyhnutné, aby podanie u€astnika obsahovalo naleZitosti vymedzené
Spravnym sudnym poriadkom, a to naleZitosti vSeobecné (§ 57 ods. 1) a nélezZitosti osobitné pre
jednotlivy druh spravnej Zaloby.

22. KedZe podanie Zalobcu tieto nalezitosti neobsahovalo, bolo potrebné, aby ho doplnil v zmysle
uznesenia sp. zn. 4S5/29/2023 zo dna 12.09.2023, nakolko v fiom absentovali uz vSeobecné nalezitosti
podania vymedzené § 57 ods. 1 SSP. Podanie Zalobcu bolo potrebné zo strany spravneho sudu
povazovat za spravnu Zalobu, avSak tato neobsahovala ani osobitné néalezitosti podania upravené v §
182 ods. 1 a 2 SSP. Zalobca napriek riadnej vyzve a v sudom stanovenej lehote nedoplnil oznagenie
druhu Zaloby, oznaCenie dalSich ugastnikov konania ani uvedenie datumu oznamenia napadnutého
rozhodnutia.

23. Okrem vy3Sie uvedeného, Zalobca na vyzvu sudu nepredloZil relevantnu formu plnej moci udelenej
advokatovi. Spravny sudny poriadok ustanovuje povinné pravne zastupenie v konani pred spravnym
sudom okrem pripadu, ked Zalobca sam dosiahol poZadované vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia a okrem konani uvedenych v § 49 ods. 2 SSP. Zalobca rovnako nepreukéazal zakonom
predpokladanu vynimku zo zastupenia na zaklade dosiahnutia pozadovaného vysokoSkolského
pravnického vzdelania druhého stupfia. Podanie Zalobcu sa tyka konania o oprave chyby v katastralnom
operate, a teda mozno mat za to, Ze nebude platit vynimka z povinného pravneho zastupenia zalobcu
v konani pred spravnym sudom predpokladana ustanovenim § 49 ods. 2 SSP. Je nevyhnutné zdb6raznit,
Ze povinné pravne zastlpenie predstavuje obligatérnu podmienku konania pred spravnym sudom,
absencia ktorej zaklada osobitny dévod na odmietnutie spravnej Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP.

24. Tym, Ze zalobca neposkytol sucinnost na ktoru bol vyzvany uznesenim &.k. 45/29/2023 — 79 zo dia
12.09.2023 a nedoplnil tak potrebné nalezitosti, a to ani ku dfiu rozhodovania sudu, povazuje spravny



sud podanie Zalobcu za vadné (neuplné). NavySe, podla nazoru spravneho sudu zalobca, ktory sa
podanou spravnou Zalobou domaha ochrany svojich subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov,
do ktorych malo byt rozhodnutim, €i opatrenim organu verejnej spravy zasiahnuté, musi sam prejavit
zaujem na prejednani veci, poskytnut’ spravnemu sudu nevyhnutna sucinnost’ a reSpektovat’ zakonnd,
ako aj sudcovsku koncentraciu konania.

25. Napriek tomu, Ze Zalobca bol na nasledky neodstranenia vad upozorneny, vytknuté vady v suidom
stanovenej lehote neodstranil a podanie ziadnym spésobom nedoplnil. Z uvedenych dévodov preto
spravny sud v zmysle § 59 ods. 3 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. f) SSP jeho podanie odmietol. Bez
odstranenia vytyCenych vad spravny sud nemohol pokraCovat v konani, posudit’ splnenie procesnych
podmienok konania, a tak pristupit k samotnému vecnému prieskumu.

26. V zmysle § 170 pism. a) SPP spravny sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP § 439 ods.
2 SSP a contr.)

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP), v potrebnom pocte
vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1 SSP, v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podla § 445 ods. 2 SSP Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti
zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela
musia byt spisané advokatom.

Podla § 449 ods. 2 povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



