Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 8C/5/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7111233637

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina lvanecka

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2012:7111233637..1
Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v pravnej veci navrhovatelky:
1.Q. H, W. M. C.. XX, 0., 2. T. H, W. M. C.. XX, O., 3. N.
kupnej zmluvy takto

G..U. D, W. X. C.. X, O. proti odporcom:
H., W. C. C.. XX, F., o uréenie neplatnosti

rozhodol:
I. Podanie navrhovatelky zo dfia 7.12.2011 odmieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim zo dfia 7.12.2011 domahala uréenia, Ze kiipna zmluva Q. 851/09 je
v plnom rozsahu neplatna.

Vzhladom na to, Ze nespravnost a neuplnost tohto podania branili jeho vecnému vybaveniu, sud
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim ¢&. k. 8C/5/2012 - 17 zo dna 1.2.2012 vyzval
navrhovatelku na jeho opravu a doplnenie s prisluSnym zakonnym poucenim a za tymto u€elom bola
navrhovatelke poskytnutd 10 dfiova lehota pod nasledkom odmietnutia podania v pripade jej marneho
uplynutia.

Uznesenie bolo navrhovatefke doru€ené do vlastnych ruk dia 23.2.2012. Navrhovatelka do dneSného
dfia nedoplnila predmetny navrh v zmysle uznesenia sudu, ktorého vady spoc€ivaju v nedostatoénom
skutkovom oddvodneni navrhu, a v neurcitosti Zalobného navrhu resp. petitu, pretoZze Zalobny navrh
- petit musi byt urCity, presny, a jasny, aby rozhodnutie sudu mohlo byt po materialnej stranke
vykonatelné.

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak Uc¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktory ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko U€astnikov, pripadne ich zastupcoyv,
udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych
sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. V ods. 2 cit. zak.
ust. sa uvadza, Ze navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné ddékazy, na ktoré sa odvolava, okrem
tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny.



Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie urobit.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods. 1 O.s.p. najneskér do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti, v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud podanie
navrhovatelky zo diia 7.12.2011 odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie, pisomne a v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym  zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



