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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: T. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. Z., V. XXX, Ceskéa
republika, ob&an CR, proti odporcovi: B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., W. X, ob&an SR, zastipeny
advokatom: JUDr. Vaclav Sosna, Skalica, Nam. Slobody 2, o navrhu na obnovu konania, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu v Senici, ¢.k. 7C/21/2011 - 14 zo dna 7. marca 2011, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa konanie vo veci obnovy konania zastavil. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, ze navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Senici dia 18.02.2011
0 14,10 hod. sa navrhovatel domahal obnovy konania vedeného Okresnym sudom Senica C.k.
S1-4C/15/03 navrhovatela T. Y. proti odporcovi B. J.. V navrhu oznaceny odporca sa domahal obnovy
uvedeného konania z dévodu, ze odporca nemohol bez svojej viny v ¢ase pred skonéenim konania
oznadit a uplatnit dékazy, ktoré by mu mohli privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Okresny sud v
Senici zistil, ze na Okresnom sude v Skalici je pod ¢€.k. 3C/21/2011 vedené totozné konanie o navrhu
na obnovu konania v pravnej veci €.k. SI-4C/15/03 tych istych u€astnikov, pri€om navrh bol podany na
Okresny sud Skalica difia 18.02.2011 o 13,41 hod. a konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.
S poukazom na neodstranitelny nedostatok podmienky konania - litispendenciu, prekazku zacatého
konania, sud prvého stupria konanie vo veci zastavil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia v€as podal odvolanie odporca, z ktorého vyplyva, Ze sud prvého
stupfia rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Sud prvého stupna konanie zastavil
s poukazom na ust. § 83 O.s.p., s ¢im sa odvolatel nestotoznuje. Podla ust. § 232 ods. 1 O.s.p. plati, ze
navrh na obnovu konania prejednd sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni, pri€om v danom pripade
ide o obnovu konania vedeného v prvom stupni na Okresnom sude Senica, ¢im je dana prisluSnost
tohto stidu. Navrh podany na Okresny sud Skalica v ten isty der skér nezaklada prekazku litispentencie.
Konanie o obnove konania je osobitnym konanim, v ktorom mézZe vec prejednavat’ vyluéne sud uréeny
§ 232 ods. 1 O.s.p. Kedze Okresnému sudu Senica nebolo doru¢ené ziadne iné podanie, ktoré by
zakladalo prekaZzku litispentencie, nepovazuje odporca postup sudu prvého stupna za spravny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
a § 202 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel



k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupria i s jeho
odbévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho
napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom odporcu dodava, Ze prekazka litispendencie je
neodstranitelnou prekaZzkou a sud prvého stupfa po jej zisteni musel konanie zastavit. Prekazka
zackatého sudneho konania brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato
prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov konania, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pritom predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, z&klad je urCeny
skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit navrhu odévodneny. Odvolaci sud z obsahu navrhu podaného
na Okresnom sude v Skalici €.k. 3C/21/2011 zistil, Ze ide o navrh totozny s navrhom v prejednavanom
konani. Dal$i procesny postup Okresného stdu v Skalici (kde prebieha konanie, ktoré zaloZilo prekazku
litispendencie) bude spocivat v tom, Ze vec postipi miestne prisluSnému sudu v Senici, teda v kone¢nom
dosledku by sa tak Ci tak oba navrhy stretli na tom istom sude a jedno z nich (zalozené neskorSim
navrhom) by muselo byt zastavené. Z ust. § 232 O.s.p. totiz nevplyva, ze navrh sa musi podat vylu¢ne
na sud, ktory vo veci pévodne rozhodoval, ustanovenie len ur€uje, ktory sud vec prejedna.

Odvolaci sud s poukazom na vy3SSie uvedené napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla vysledku konania, ak konanie bolo zastavené. Odvolanie v danej veci nebolo vecne
prejednané, preto odvolaci sud analogicky postupoval pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho
konania podla ustanovenia svojou povahou najblizSieho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



