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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: D. F., bytom K., U. XX, proti odporcom: 1. P. F., 2.
T.F,3. M. F. a4. P. A, vSetci bytom B. A., X. namestie XXXX/XX, o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/175/2011-30 zo
dfia 20. decembra 2011 v bode I. vyroku takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyrokul. meni tak,ze uklada
odporcom v 1. az 4. rade, aby nenakladali s tymito vecami:

2. 2ks traktorbager Bielorus s nadstavbou (drapak a vidly (bez
EC) v.6. motora OT 1146 typ D-65M a &. stroja 218965
8. Skoda 100 Liaz valnik v.&. karosérie TNL 100.020
H2CM1189/1987

9. Skoda 1203 bez EC v.¢. karosérie NODBO185

11. vibragny cestny valec zakupeny v roku 1995

12. traktor RS-09-bez motora kupeny v roku 1993

14. vysokotlakova umyvacka - zn. WAP ST-A 80 MG
15. stojanova vitacka 2H/25 r. vyroby 1979

16. okruzna pila FKA 35/2 mr. vyroby 1979

28. Celny naklada¢ HON 053 kupeny v roku 1995

29. Skoda LIAZ VALNIK &. karosérie 59597

30. zvarovacka usmernena ZU 315.22

31. zvarovacka poloautomat WP 350

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Castil. vo zvySsku zamieta.

Odvolaci sud odvolanie odporkyne v 3.rade odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil odporcom v 1. az 4. rade aby nenakladali s vecami,
ktoré presne uviedol v bode I. V bode Il. vyroku vo zvySnej Easti navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1,§ 75 0ds.2a § 76
ods. 1 pism. e) O.s.p. Navrhovatel svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil existenciou
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ked' jeho vlastnicke pravo je ohrozené, kedZe nema
moznost' nakladat' s vecami uvedenymi v |. vyroku. Odporcovia mu brania v pristupe k nim, v ich drzani
a uzivani. Hrozi, Ze tieto veci budu odporcami scudzené. Navrhovatel osvedc&il odévodneny narok,
vlastnicke pravo k veciam vo vyroku |. dokladmi. Sud prvého stupfia povazoval navrh navrhovatela
na vydanie predbezného opatrenia za CiastoCne dévodny v pripade veci vo vyroku |. Vo zvySnej Casti
navrhovatel Ziadnym spésobom neosvedcil svoje viastnicke pravo alebo iné pravo k ostatnym veciam,
preto v tejto €asti navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol.



Proti tomuto uzneseniu prvého stupfia podali odvolanie odporcovia v €asti |. vyroku uznesenia.
Poukazovali na to, ze neexistuje Ziaden dévod pre nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého
stupfia sa uspokojil iba s preukdzanim udajného vlastnickeho prava navrhovatefla k veciam uvedenym
v bode |. Odporcovia podali dfia 15.07.2009 ako poSkodeni na navrhovatela trestné oznamenie a vec
bola postupena na prejednanie priestupku. Nedostatkom napadnutého uznesenia v bode . je absencia
vymedzenia €asu, po ktory ma nariadené predbezné opatrenie trvat. Vlastnikom veci uvedenych v
bode I. a v bode Il. okrem Celného nakladaca UNC 060 + vidly a ndkladné auto s viekom T 148 nie
je vylu€ne navrhovatel, ale patria do zaniknutého, avSak doposial nevyporiadaného BSM navrhovatela
a matky odporcov. Tieto veci boli nadobudnuté poc€as trvania manzelstva a za spolo¢né finanéné
prostriedky patriace do BSM. Z toho vyplyva, Ze vlastnicke pravo navrhovatela nie je mozné povazovat
za preukazané a je sporné. Odporca v I. rade je vyluénym vlastnikom veci: €elny naklada¢ UNC 060 +
vidly rok vyroby 1985, vyrobné Cislo 1752-11-85 a nakladné auto s viekom T 148 zakupené v roku 1994,
2 ks autozeriav IFA - 70. Odporca v 1. rade vlastnictvo k tymto veciam preukazuje kipno-predajnou
zmluvou zo diia 25.05.1998 a potvrdenim Okresného riaditelstva PZ Okresny dopravny indpektorat
Trnava zo dia 21.10.2009 a zo dfia 28.07.2010. K navrhu navrhovatela vo veci samej odporcovia
uvadzali, Ze okrem veci uvedenych vysSie, ktoré su preukazatelne vlastnictvom odporcu v 1. rade,
vlastnicke pravo navrhovatela nerozporuju a navrh o ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam
povazuju za bezpredmetny, neopodstatneny a takéto konanie je potrebné zastavit. Navrhovali, aby
odvolaci sud z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p., podla § 220 O.s.p. uznesenie v napadnutej
Casti zmenil a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, resp. aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil.

K odvolaniu odporcov v 1. az 4. rade sa vyjadril navrhovatel. Obrana odporov, Ze neexistuje dévod, pre
ktory by bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie, nie je pravdiva. Jedna sa o hnutelné veci, ktoré
celkom urcite nepatria do BSM, pretoze sluzili vyluéne na vykon povolania navrhovatela. Odporcovia
mu veci znemoziuju uzivat' a jeho vlastnicke pravo spochybriuju. Skutonost, Ze odporcovia pisomne
zakazali vstup navrhovatelovi na pozemky, kde ma dielfiu s predmetnymi vecami, sved¢&i o tom, Ze
navrhovatefovi veci neumoziuju uzivat. Tvrdenie odporcov v daldej Casti odvolania o tom, Ze vo veci
samej nerozporuju, Ze veci patria navrhovatelovi, a preto je podany navrh neopodstatneny, je v rozpore s
ich vlastnymi vyjadreniami. Odvolanie odporcov povaZuje za ucelové a nedévodné a Ziada, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustan. § 212
ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvého stupia je vecne spravne. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona z. €. 757/2004 Z.z.).

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred zadatim konania méze sud nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo je obava, Ze
by vykon stidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Ziadne iné skutoénosti nie st pre nariadenie predbezného
opatrenia vyznamné.

PredbezZné opatrenie je procesnym inétititom, u€elom ktorého je rychla, i ked do€asna uprava pravnych
pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedcila
danost prava, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

V ustanoveni § 76 ods. 1 O.s.p. ide o demonstrativny vypoCet predbeznych opatreni, je preto mozné
vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, pri€¢om sa nevylu€uje ani kumulacia predbeznych opatreni.

PredbeZznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal s uritymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.).



Z povahy tohto zabezpelovacieho prostriedku vyplyva, Ze méa zabezpec€ovaci aj preventivny charakter.
Ustrednym pojmom tohto druhu predbezného opatrenia je nenakladanie. Nakladanim rozumieme
disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov, predovSetkym dvojstrannych
(zmluva o najme, zmluva o vypoZzicke, zaloZzna zmluva, predaj, darovanie, zamenna zmluva, zriadenie
vecného bremena, zabezpedovaci prevod prava a pod.), ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci),
ba dokonca aj faktickych &inov, ako je zni¢enie veci.

V sudenom pripade navrhovatel preukazal, Ze by bolo potrebné z dévodu ohrozenia jeho prava nariadit
predbezné opatrenie, teda je preukazana potreba doasnej upravy pomerov ucastnikov. KedZe existuje
dévod pre nariadenie predbezného opatrenia, sud prvého stupfa spravne postupoval, ked predbezné
opatrenie nariadil, spravne nie v celom navrhovanom rozsahu. Pochybenia sa dopustil len ohladom
uvedeného pracovného stroja, kedZe nemal k dispozicii kipnu zmluvu.

Navrhovatel preukazal, Ze je vlastnikom veci, uvedenych v bode I. vyroku uznesenia sudu prvého stupha
okrem Celného nakladada UNC 060 + vidly rok vyroby 1985, vyr. €. vozidla 1752-11-85. Tuto vec sice
navrhovatel nadobudol do vlastnictva kiipou v roku 1997, ale kiipnou zmluvou zo dia 25.05.1998 tento
pracovny stroj previedol do vlastnictva odporcu v 1. rade.

K namietke odporcov, Ze predmetné hnutelné veci patria do zaniknutého BSM navrhovatela a matky
odporcoy, je treba uviest, Ze oznacené veci sluzili k vykonu pracovnej ¢innosti navrhovatela. Ochrany
hnutelnych veci, i patriacich do BSM, sa méze domahat ktorykolvek z bezpodielovych spoluvlastnikov.

Podla ustan. § 77 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci same;j
nevyhovelo. Podla pism. c) tohto ustanovenia predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

S poukazom na citované ustanovenie zakona nie je pri nariadeni predbezného opatrenia vo vyroku
potrebné uviest €as, dokedy nariadené predbezné opatrenie trva.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyroku |. zmenil podla
ustan. § 220 O.s.p. a predbezné opatrenie nariadil v Casti tykajucej sa veci, preukazatefne patriacich
do vlastnictva navrhovatela.

Odvolanie podané odporkyfiou v 3. rade M. F. bolo podané oneskorene.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bolo doru€ené odporkyni v 3. rade dfia 23.12.2011. Lehota
na podanie odvolania za€ala plynut dia 24. 12.2011. Poslednym driom lehoty, kedy naposledy mohla
podat opravny prostriedok tak, aby bola lehota na podanie odvolania zachovana, bol deri 09.01.2012.

Odporkyna v 3. rade M. F. podala odvolanie osobne spolu s ostatnymi odporcami diia 10.01.2012, teda
po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Z tohto dévodu odvolanie odporkyne v 3. rade nema ucinky riadne a v€as podaného odvolania, pretoze
nebolo pred uplynutim zakonnej lehoty doru€ené prislusnému okresnému sudu alebo organu, ktory ma
povinnost’ podanie dorudit’.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie odporkyne v 3. rade ako oneskorené podla ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud vecne preskiumal rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej Casti z dovodu v€as
podaného odvolania odporcami v 1., 2. a 4. rade.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



