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Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Janou Satkovou, v trestnej veci obZalovaného A. B.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfa 13.11.2023, takto

rozhodol:

37T/35/2023
2

Obzalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Sali, trvale bytom C. XXX,
t. 8. vo vykone véazby v UVV a UVTOS Nitra od 09.05.2023,

sa uznava za vinného, zZe :

od presne nezisteného dna, avSak po dni 28.9.2021 az do dfia 09.05.2023, za ucelom ziskania
finanéného prospechu neopravnene zadovazil blizsie nezistené mnozstva omamnych a psychotropnych
latok najma drogu zvanu ,pervitin“ a drogu zvanu ,marihuana“ za ucelom ich uzitia ako aj nasledného
predaja a zabezpecenia financného zisku, tieto dalej prechovaval na miestach, kde sa zdrziaval a to aj v
Nitrianskom a Trnavskom kraji ako aj na adrese C. XXX a po predchadzajucom telefonickom rozhovore,
resp. zaslanim SMS spravy alebo s vyuzitim viacerych internetovych aplikacii sliziacich ku vzajomne;j
komunikacii sa dohodne s ich kone&nymi uzivatelmi na mieste a ase stretnutia, ako aj na pozadovanych
mnozstvach drog, ktoré nasledne predaval v meste Nitra, ako aj na inych neznamych miestach v
Nitrianskom a Trnavskom kraji viacerym konzumentom, minimalne D. E., F. G., H. |. drogu zvanu pervitin
a minimalne H. J. drogu zvanu marihuana a to jednu obvykli davku pervitinu za sumu 10-20 €, pricom
ucinna latka pervitinu - metamfetamin je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a taktiez za sumu 10-20 € za jednu obvyklu davku drogy
nazyvanu marihuana, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok, ktorej u€innou latkou je tetrahydrokanabinol
(THC), pricom dria 09.05.2023 bola u A. B. vykonana domova prehliadka pocas ktorej bolo najdenych
a zaistenych:

1 ks ZIty papierik s hnedou pevnou o hmotnosti 117 mg a s koncentraciou tetrahydrokonabinolu (THC)
19,8 % hmotnostného. Predlozené mnozstvo hasisa s hmotnostou 117 mg a s koncentraciou 19,8 %
hmotnostného THC, obsahujuce 23 mg THC, ktoré sa povazuje za minimalne 1 beznu jednotliva davky
drogy,



1 ks zelena suSena rastlina v Ciernom plastovom vrecku o hmotnosti 1155 mg a s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,8 % hmotnostného, obsahujuce 148 mg THC, ktoré sa
povazuje za minimalne 5 beznych jednotlivych davok drogy,

1 ks kovova drvicka marihuany s obsahom zbytkom suSenej rastliny o hmotnosti 415 mg a s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 11,3 % hmotnostného, obsahujuce 47 mg THC, ktoré sa
povazuje za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy,

plastové vrecko s obsahom zelenej sudenej rastliny o hmotnosti 384 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 16,1 % hmotnostného, obsahujuce 62 mg THC, ktoré sa povaZuje za
minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, plastové vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny o
hmotnosti 330 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 16,8 % hmotnostného, obsahujuce 55
mg THC, ktoré sa povazuje za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, plastové vrecko s obsahom
zelenej susenej rastliny o hmotnosti 138 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 17,0 %
hmotnostného, obsahujuce 24 mg THC, ktoré sa povaZzuje za minimalnel beznu jednotlivu davky drogy,
plastové vrecko s bielo-Zltou krystalickou latkou o hmotnosti 8942 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 26,5 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujice 2370 mg absolutneho metamfetaminu,
ktoré sa povazuje za minimalne 59 bezZnych jednotlivych davok drogy,

biely papier poskladany s obsahom bielo-Zltej kry&talickej latky o hmotnosti 646 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 75,3 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujiuce 486 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré sa povaZzuje za minimalne 12 beznych jednotlivych davok drogy,

10 € bankovka, v ktorej je zabalena bielo-ZIta krysStalicka latka o hmotnosti 219 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 77,7 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujice 170 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré sa povazuje za minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy,

10 € bankovka, v ktorej je zabalena bielo-Zlta krystalickd latka o hmotnosti 83 mg a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 77,5 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuca 64 mg absolutneho
fnetamfetaminu, ktoré sa podla povazuje za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy,

suSena rastlina zabalena v papieriku 0 hmotnosti 126 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
12,6 % hmotnostného THC, obsahujuce 16 mg THC, ktoré sa povazuje za 1 beznu jednotlivi davku
drogy,

taktiez stopy najdené a zaistené pocas prehliadky inych priestorov a pozemkov OMV zn. Chevrolet
Lacetti, G., diha 09.05.2023 a to:

1 ks zelend su8ena rastlina v plastovom vrecku o hmotnosti 561 mg a s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 7,4 % hmotnostného THC, obsahujuce 41 mg THC, ktoré sa podla
znaleckého vyjadrenia KEU PZ Bratislava povaZzuje za minimalne 1 bezna jednotlivi davku drogy, pricom
na drzbu a zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorymi obvineny nedisponoval a konal tak aj napriek tomu, Ze uz bol
v minulosti odsudeny za taky &in rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo diia 31.10.2014 pod spisovou
znackou 2T 83/14 za zloCin podla § 172 Trestného zakona,

teda:

neopravnene kupil, predal, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
a bol za taky ¢&in uz odsudeny a ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobéach
a po dlhsi ¢as

tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklad a:

Podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, zistiac pofahujuce okolnosti podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona, zistiac pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zékona, s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3, odsek 5, podfa § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci:
- 1 ks tablet zn. Linbas, Ciernej farby, nezisteného vyrobného ¢isla,
- 1 ks tablet zn. Samsung, bielej farby, nezisteného vyrobného Cisla,
- 1 ks notebook zn. Fujitsu, Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla,
- 1 ks mobilny teleféon zn. Samsung, €iernej farby s poSkodenym displejom, nezisteného vyrobného Cisla
a IMEl,
- 1 ks mobilny telefon zn. Max com, Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla a IMEI,
- 1 ks USB San Disc sivo-Ciernej farby,
- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, nezisteného vyrobného &isla a IMEI,
- 1 ks mobilny telefén zn. Huawei, rozbity, nezisteného vyrobného ¢isla a IMEI,
- 1 ks mobilny telefon zn. Huawei, bielej farby, nezisteného vyrobného &isla a IMEI,
- 1 ks krabica s injek&nymi striekackami, kovovy nastavec a ruzové kindervaji¢ko, kovova drvicka, Cierna
slamka, kovovy nastavec, Cierna plechova krabicka s ulomkami keramiky, 100 € nepravej bankovky
(movie Money), ktoré boli pouzité na pachanie predmetného trestného ¢inu a finan&né prostriedky su
vynosom z trestnej €innosti, ako aj plynova zbran je zakupend za vynos z trestnej €innosti a su v uschove
na Odbore kriminalnej policie, KR PZ Nitra (zapisané v knihe zaistenych veci pod &. 20/2023).

Podla § 76 odsek 1 Trestného zédkona a § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému uklada ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nitra, sp. zn. 3 Pv 527/22/4403 zo dna
12.10.2023, podanej na Okresny sud Nitra dia 13.10.2023 (dalej len ,sud®), sud prejednal trestnu vec
obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany®) stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani konanom dria 13.11.2023, na ktorom obzalovany
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vy38ie oznacenej obZalobe. Zaroveri uviedol, Ze konanie lutuje.
Obzalovany bol pouceny podla § 257 odsek 4 Trestného poriadku, ze takéto vyhlasenie bude sud pre
potreby dalSieho konania a rozhodnutia povaZovat za priznanie spachania skutku, a obZalovany
bol tiez pouceny podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku, Zze takéto vyhlasenie je neodvolatelné,
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku, teda ak by zdsadnym spdsobom bolo poruSené jeho procesné pravo na obhajobu. KedZe
obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu priznania spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze
vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tieZ z
dovodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podia § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 5, odsek 6 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona. Sud mal teda za to,
Ze tymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok zavinene spachal prave obZalovany
spbsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento aj spravne pravne
kvalifikovany.



S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannych opatreniach, a to vysluchom obZalovaného, znaleckym dokazovanim,
precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného a odpisu z registra trestov.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dokazov zistil, Ze obZalovany bol 18 krat
priestupkovo stihany a prejednavany, a to za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti preméavky na
pozemnych komunikaciach (rychlost jazdy, obsluha telefonneho pristroja, jazda bez bezpeénostného
pasu, bez platnych dokladov), v dvoch pripadoch pre poruSenie protipandemickych opatreni. Podla
odpisu z registra trestov obZalovany ma 11 zaznamov, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hlfadi, akoby
nebol odsudeny. ObZalovany bol opakovane odsudeny za majetkovu trestnu Cinnost (trestny rozkaz
Okresny sud Galanta sp. zn. 1T/20/2013, zo dfia 25.11.2023 - § 212 odsek 2 pismeno a) a § 194 odsek
1 Trestného zakona; trestny rozkaz Okresny sud Galanta sp. zn. 3T/36/2014, zo dha 10.03.2014 - §
194 odsek 1,2 pismeno b) Trestného zdkona; trestny rozkaz Okresny sud Nitra sp. zn. 2T/42/2014, zo
dfia 16.05.2014 - § 212 odsek 2 pismeno a), § 194 odsek 1,2 pismeno b), § 219 odsek 1 Trestného
zakona; rozsudok Okresny sud Galanta sp. zn. 1T/23/13, zo diha 02.07.2014 - § 212 odsek 2 pismeno
a), odsek 3 pismeno a) v spojeni s § 20, § 194 odsek 1, § 345 odsek 1,2 pismeno a) Trestného zakona;
rozsudok Okresny sud Galanta sp. zn. 2T/11/2017, zo dia 03.02.2017 - § 212 odsek 1,3 pismeno b),
4 pismeno b) — zlo€in, § 194 odsek 1, § 245 odsek 1,2 pismeno a) Trestného zakona), dvakrat pre
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (trestny
rozkaz Okresny sud Galanta sp. zn. 0T/106/2016 zo drfia 01.05.2016 a trestny rozkaz Okresny sud
Galanta sp. zn. 0T/154/2016 zo dfia 27.06.2016). Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/83/2014
zo dfia 31.10.2014 bol odsudeny pre drogovu trestnu €innost podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, trest vykonal dria 28.09.2021.
Obzalovany je slobodny, byva s rodiémi v ich rodinnom dome.

Podla znaleckého posudku H. B. I., znalca z odboru psychiatria, €. 25/2024,
u obvineného aj v minulosti bola diagnostikovana zavislost od viacerych omamnych a psychotropnych
latok. Zavislost, ak sa rozvinie, je trvalého charakteru a je mozné len zmenit' Zivotny 3tyl v prospech
abstinencie. Znalec nenavrhol nariadenie ochranného opatrenia v zmysle ochranného psychiatrického
¢i protitoxikomanického lie€enia v akejkolvek forme.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zlocin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym poésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

V intenciach vys8ie spominanych zékladnych zésad ukladania trestov sud u obzalovaného prihliadol na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu skutku a tento ofutoval a prejavil snahu na svoju napravu (okolnost uvedena pod pismenom
[). Priznanie obZalovany uskuto&nil v pripravnom konani, konanie olutoval, a nasledne na svojom
postoji k trestnej Cinnosti zotrval na hlavhom pojednavani a urobil vyhlasenie o vine podla § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Tym vyraznym spdsobom napomohol sudu v prejednavani



a rozhodovani veci, ked vysledky dokazovania z pripravného konania koreSpondovali s vyhlasenim
obZalovaného a kladnymi odpovedami na otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku. Pristup obZalovaného sud vyhodnotil ako napomahajuci nielen sudu pri objasfiovani
jeho trestnej Cinnosti, tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ale tiez aj organom
¢innym v trestnom konani uz v pripravhom konani od zaciatku uvadzanim detailov nim pachanej
trestnej Cinnosti, umoziujucimi rozvijat’ aj dalSiu operativnu €innost' policie. Tymto postojom naplnil
okolnosti odévodrujuce prihliadnutie na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona.
Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poskytol organom &innym v trestnom konani nad mieru
vyplyvajucu z procesného postavenia informacie tykajuce sa dalSej trestnej ¢innosti. Vzhladom vSak
na predlozenu e-mailovi komunikaciu o spolupraci s organmi policie nebolo mozné obzalovanému
tuto skutoCnost zohladnit ako pofah&ujucu okolnost, nakolko z nej nevyplyva zaver vyzadovany
ustanovenim § 36 pismeno o) Trestného zakona, a sice, Ze by obzalovanym uvadzané informacie boli
relevantné, aby nimi uz aj prispel priamo k odhaleniu a usved&eniu organizovanej, zlo€ineckej alebo
teroristickej skupiny.

Zaroven sud prihliadol na pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, a to, Ze bol sa
trestny €in odsudeny (obzalovany ma 11 zdznamov v registri trestov, z toho v dvoch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/83/2014 vykonal
dria 28.09.2021). Sud tiez prihliadol na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/11/2017,
zo diia 03.02.2017 bol uznany vinnym zo zlo€inu podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4
pismeno b) Trestného zakona, v subehu s pre€inom podla § 194 odsek 1 Trestného zékona a pre¢inom
podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, o odévodhuje pouzitie ustanovenia § 38
odsek 5 Trestného zakona. Sud v suvislosti s opakovanym spachanim zlo€inu neprihliadol na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/83/2014 zo dia 31.10.2014, ktorym bol odsudeny pre
drogovu trestnu €innost, za zlo€in podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, lebo
tento skutok tvori kvalifikaény znak skutkovej podstaty prejednavaného trestného &inu.

Sud tak obZalovanému ukladal trest podla § 172 odsek 6 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba
trestu odnatia slobody 10 az 15 rokov, pri¢om podfa § 38 odsek 2 Trestného zékona prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenych polahcujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti (2:1) a
postupoval podla § 38 odsek 3 Trestného zakona a podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, znizil hornu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace, a zaroveh sa dolnd hranica trestu
odniatia slobody zvysSila o jednu polovicu, t.j. na 12 rokov a 6 mesiacov. Sud nasledne mal moznost’ ulozit
trest v upravenej sadzbe 12 rokov a 6 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace.

Sud v3ak u obzalovaného zistil podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39
odsek 1 Trestného zakona, pretoZe mal za to, Ze vzhfadom na pomery obZalovaného by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre neho neprimerane prisne, a Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest odhatia slobody kratSieho trvania nez 12 rokov a 6 mesiacov.
V tomto smere sud zohladnil predovietkym postoj obZalovaného k za vinu mu kladenému trestnému
¢inu v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani, kedy tento bez vyhrad priznal, urobil vyhlasenie
o vine, ¢im neodvolatelne prijal vSetky u€inky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu (stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 44/2017) a trestny €in su€asne i Uprimne olutoval. ObZalovany
pritom na hlavhom pojednavani prezentoval tento svoj postoj k vlastnej trestnej Cinnosti ako vyrazne
kriticky a jeho vyjadrenie na hlavhom pojednavani v tomto smere pre sud vyznelo skutoéne Uprimne, so
sebareflexiou k vlastnej trestnej innosti. Zaroven sud prihliadol na spolupracu obZalovaného s organmi
¢innymi v trestnom konani, aj ked neboli splnené podmienky pre priznanie polahc¢ujicej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno o) Trestného zakona. Z tohto hladiska sud ako osobitne vyznamny posudzoval
aj vek obzZalovaného, kedZe tento je osobou vo veku 33 rokov, slobodny, u ktorej je preto na mieste
dovodne oakavat pozitivnu resocializaénu prognézu aj vzhladom na uz vy3sie uvedeny kriticky postoj
obzalovaného k désledkom nim spachanej trestnej €innosti. Sud tak dospel k zaveru, Ze je mozné aj
vzhladom na aktudlny vyssie uvedeny postoj obZalovaného k nim spachanému trestnému €inu dévodne
oCakavat, Zze napravny ucinok na jeho osobu a tieZz ucel trestu z hfadiska individualnej prevencie
(vychova obzZalovaného a zabranenie mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti) spini aj nepodmienedny
trest odnatia slobody v niZz8ej vymere nez 12 rokov a 6 mesiacov. Za dostatocny v tomto smere preto
sud povazoval pri dodrzani limitu podla § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, ktory su¢asne dostatogne i inych odradi od pachania trestnej



¢innosti. Na druhej strane ukladaniu nizSieho trestu, a uz vébec nie na samej dolnej hranici podla §
39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, podla nazoru sudu branili prave okolnosti pripadu. Sud
povazuje za potrebné zdoOraznit, Ze v pripade obZalovanym spachanej zavaznej trestnej Cinnosti ide
typicky priklad tzv. dilerstva drog, kde na postih pachatelov zakonodarca v Trestnom zakone cielene
zakotvil prisne sankcie v podobe trestov odfiatia slobody s dolnou hranicou 10 rokov. Obzalovany
pritom svojim konanim naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty, z toho aj pokial ide zavaznejsi
spOsob spachania trestného €inu dvoma samostatnymi alternativami (po dIh&i ¢as, za ktory sudna
prax povazuje dobu dlIhSiu ako Sest mesiacov, a na viacerych osobach). Jedine preto vysSie uvedené
okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, jeho postoj k trestnému &inu, bezpodmiene&né uznanie viny
a ochota dalej spolupracovat’ pri objasfiovani drogovej trestnej €innosti pre sud oddvodnili uplatnenie
tohto mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia a viedli ho k uloZeniu trestu odiatia slobody prave
v uvedenej vymere, ktora ale nevyhnutne musi reflektovat’ aj zavaznost a okolnosti obZalovanym
spachaného obzvlast zavazného zlocinu a predstavovat pre neho dostatone citelnu sankciu v podobe
represie.

Pri rozhodovani o spésobe vykonu ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody z hladiska
vonkajSej diferenciacie sud dospel k zaveru, Ze naprava obzalovaného bude lepSie zaru€ena v nizSom
stupni straZenia, nez v maximalnom, do ktorého by z dévodu spachania obzvlast zavazného zloginu
mal byt podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obligatérne zaradeny. Z tychto dévodov sud
pouZzil moderaéné ustanovenie § 48 odsek 4 Trestného zakona a obZalovaného na vykon uloZeného
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, nim pouzitych pri pachani trestnej Cinnosti, za
podmienok podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona: - 1 ks tablet zn. Linbas, Ciernej farby,
nezisteného vyrobného &isla,

- 1 ks tablet zn. Samsung, bielej farby, nezisteného vyrobného Cisla,

- 1 ks notebook zn. Fujitsu, Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla,

- 1 ks mobilny teleféon zn. Samsung, €iernej farby s poSkodenym displejom, nezisteného vyrobného Cisla
a IMElI,

- 1 ks mobilny telefon zn. Max com, Ciernej farby, nezisteného vyrobného &isla a IMEI,

- 1 ks USB San Disc sivo-Ciernej farby,

- 1 ks mobilny telefon zn. Samsung, nezisteného vyrobného &isla a IMEI,

- 1 ks mobilny telefén zn. Huawei, rozbity, nezisteného vyrobného ¢isla a IMEI,

- 1 ks mobilny telefon zn. Huawei, bielej farby, nezisteného vyrobného &isla a IMEI,

- 1 ks krabica s injek&nymi striekackami, kovovy nastavec a ruzové kindervaji¢ko, kovova drvicka, Cierna
slamka, kovovy nastavec, Cierna plechova krabicka s ulomkami keramiky, 100 € nepravej bankovky
(movie Money), ktoré boli pouZité na pachanie predmetného trestného €inu a/ alebosu vynosom z
trestnej Cinnosti, ako aj plynova zbran je zakupena za vynos z trestnej innosti a su v uschove na Odbore
kriminalnej policie, KR PZ Nitra (zapisané v knihe zaistenych veci pod €. 20/2023).

Prokuratorka navrhla obZalovanému uloZit' aj trest prepadnutia veci, a to pefaznych prostriedkov vo
vySke 360 eur a 1 ks tablet zn. Microsoft, &iernej farby, nezisteného vyrobného &isla. Sud v3ak na
vyslovenie prepadnutia tejto veci nevzhliadol podmienky podfa § 60 Trestného zékona. Zakladnou
podmienkou pre vyslovenie trestu prepadnutia veci je podla § 60 odsek 4 Trestného zakona jej
vlastnictvo obZalovanym, priom v otazke vlastnictva veci obZalovanym nesmu existovat Ziadne
pochybnosti. Nasledne musi byt splnena podmienka charakteru veci podla niektorej z alternativ
uvedenej v § 60 odsek 1 Trestného zakona. Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze finan¢né
prostriedky vo vySke 360 eur aj tablet zn. Microsoft, Eiernej farby, nezisteného vyrobného ¢&isla patrili do
vlastnictva |. K., nepochadzaju z trestnej €innosti ani neboli ur€ené na pachanie trestnej ¢innosti. Podla
nazoru sudu nebolo preukazané, Zze obzalovany tieto finan&né prostriedky a notebook ziskal pachanim
drogovej trestnej €innosti v prejednavanej veci a tiez ani iné ur€enie tychto pefazi podla § 60 odsek 1
pismeno a), pismeno b) alebo pismeno c¢) Trestného zédkona a preto ich prepadnutie uloZenim takého
trestu nevyslovil. Sud nemal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tieto patria obZalovanému,
preto vo vztahu k tymto pefiaznym prostriedkom a notebooku tiez nemohol ukladat obzalovanému
trest prepadnutia veci, s tym, Ze o tejto sume penaznych prostriedkov sud rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Vzhladom na zaver znaleckého posudku sud obzalovanému ochranné lieCenie neukladal.



Sud obZalovanému obligatérne podla § 76 odsek 1 Trestného zakona uloZil aj ochranny dohfad.
Vzhladom na dizku, charakter aj rozsah obZalovanym pachanej trestnej innosti a s poukazom na to, ze
tomuto bol uloZeny niZSi trest odnatia slobody nez ustanovuje Trestny zakon v ustanoveni § 172 odsek
6, sud povazoval za potrebnu na sledovanie doviSenia napravy obzZalovaného dobu trvania ulozeného
ochranného dohladu vo vymere 2 roky.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



