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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyrfou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatelky: N. W., nar. XX. XX. XXX, bytom Z., N. ul. €. XX, proti odporcovi: G. W., nar. XX. 2. XXXX,
bytom L., O. ul. €. XXX, o urenie vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke za obdobie od 18. 4. 2011 do 29. 12. 2011 vyzivné
mesacne po 80,- Eur, spolu v sume 666,82 Eur a to v lehote do 30. dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Odporca je povinny zaplatit na u€et tohto sudu sudny poplatok v sume 16,50 Eur a to v lehote
do 3. dni do pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dfia 18. 4. 2011, poZiadala navrhovatelka o uréenie vyZivovacej povinnosti s
oddvodnenim, Ze odporca, ktory je jej manzelom, na jej potreby neprispieva, pri€om ona je na materskej
dovolenke a nezvlada kryt' vSetky vydavky. VyZivné Ziadala urcit sumou 80,- Eur mesacne.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze hoci podnika ako Zivnostnik v stavebnictve, nema prijem,
pretoZe nema objednavky a teda vyzivné nema z ¢oho platit..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil sa so sobasnym listom ucastnikov ako aj
ich rozvodovym rozsudkom, s rodnymi listami ich deti, s potvrdeniami o prijme navrhovatelky a odporcu,
s dokladmi o ich zivotnych nakladoch, s rozsudkom Okresného sudu v Bratislave | , €. k. 1P 102/2011
- 147 a zapisnicou z tohto konania, obsahom spisu tunajsSieho sudu 6C 311/2010. Sud vykonal vSetky
dbkazy navrhnuté uc€astnikmi a z nich zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia XX. 9. XXXX a toto bolo dfiom XX. XX. XXXX, pravoplatne tunaj$im
sudom v konani sp. zn. 7C 311/2010, rozvedené. Maju dve deti, syna V., nar. X. X.. XXXX a dcéru
N., nar. X. X. XXXX. V roku 2010 od septembra prestali viest spoloéni domacnost. Navrhovatelka z
nej odidla a od novembra 2010 je spolu s detmi prijemcom socialnej sluzby v krizovom centre, ktoré
im poskytuje byvanie a stravovanie za odplatu a to v obdobi od 3. 11. 2010 do maja 2011 po 100,-
Eur mesacne, od juna 2011 po 120,- Eur mesacne. Od narodenia dcéry N... XXXX je na materskej
dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok mesacne po 190,- Eur. Tato objektivna prekazka - starostlivost



o dieta jej brani sa zamestnat. Pred narodenim dietata podnikala v odbore nechtovy dizajn. Odporca
jej ni€¢im na jej vyZivu, ale ani vyzivu ich deti neprispieval. Povinnost vo&i detom si za&al pInit az na
z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 1P 102/2011 - 147 z 7. 12. 2011, ktory schvalil
dohodu rodi€ov a odporca sa zaviazal od 1. 7. 2010 zaplatit na syna V. vyzivné, mesaéne po 100,- Eur
a na dcéru N. za obdobie od 1. 4. 2010 vyZivné, mesacne po 90,- Eur. Vyska vyZivného bolo zmenena
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7C 311/2010 - 123, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov od XX. XX.
XXXX pravoplatne rozvedené. V tomto konani uzavreli u€astnici vo vztahu k vykonu ich rodiCovskych
prav a povinnosti dohodu, podfa ktorej sa odporca zaviazal platit na syna V. vyZivné, mesacne po 150,-
Eur a na dcéru N., mesacne po 100, -Eur. Navrhovatelka bola rozhodnutim Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava z 16. 11. 2011 kvalifikovana ako osoba v hmotnej nudzi a bola jej za obdobie
od 1. 9. 2011 do 28. 2. 2012 priznana penazna pomoc pre rodi¢a dietata do jedného roku po 13,50
Eur mesacne. Jej socialna odkazanost bola dévodom aj pre poskytnutie prispevku v ¢ase nahlej nudze
na Ciastoéné pokrytie vydavkov na nevyhnutné o3atenie a stravu pre deti, starostom Mestskej Casti
Bratislava Staré mesto z 12. 10. 2011 vo vyske 40,- Eur, jednorazovo. Ug&astnici nie su vlastnikmi
Ziadnej nehnutelnosti, spoloénu domacnost viedli v prenajatych bytoch. SpoluZitie bolo problémové a
navrhovatelka podala trestné oznamenie proti odporcovi vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.
Vec je vedena Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislava V, pod &islom CVS: ORP - 1568/0EK -B5-2009.

Odporca podnika ako zivnostnik s predmetom podnikania - dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov. Daflovy uUrad Bratislava V oznamil sudu 15. 7 .2011, ze za zdarnovacie obdobie
2010 vykazal nulovy prijem. Podla jeho vyjadrenia z dévodu, Ze nema objednavky na prace. V ¢ase od
16.5.2011 do 12. 9. 2011 na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti pracoval ako bezpe¢nostny pracovnik
a zarobil priemerne mesacne 31,55 Eur netto. V riadnom pracovnom pomere bol naposledy v ¢ase od
20. 9. 2010 do 30. 11. 2010 a zarobil priemerne mesacne netto po 413,48 Eur. Pracovny pomer bol
skon&eny na jeho ziadost. Byvanie si riesil podla jeho vyjadrenia do maja 2011 prenajmom v ubytovni
a od juna 2011 bezodplatnym byvanim u priatela. Nie je poberatefom ziadnych Statnych podpornych
davok, nie je evidovany na Urade prace ako osoba uchadzajuca sa o sprostredkovanie zamestnania.
Nema ziaden cennejs$i majetok.

Podla § 71 Zakona o rodine (ZR) maju manzelia vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

VyZivovacia povinnost medzi u¢astnikmi ako manZelmi vznikla uzavretim manzelstva a trva az dokym
manzelstvo nezanikne. Pri uréovani vyZivovacej povinnosti sud vychadza z vy$Sie citovanych ustanoveni
Zakona o rodine, v zmysle ktorych ma byt hmotnda a kulturna uroveri oboch manzelov zasadne rovnaka
a podla ktorého je mozné vyzivné navrhovatelke pri splneni predpokladanych podmienok priznat'len od
zacatia sudneho konania, teda od 18. 4. 2011, kedy bola podana Zaloba v predmetnej veci na sud do 29.
12. 2011, kedy bolo manzelstvo u€astnikov pravoplatne rozvedené. Ku diiu zacatia sudneho konania
bol jedinym prijmom navrhovatelky rodi¢ovsky prispevok po 190,- Eur, kedZe v désledku starostlivosti
o dietata bola a je aj t. €. na materskej dovolenke, povolanie nevykonava. Iny pravidelny prijem nema
a je odkazand, vzhladom na to, Ze sa stara sama o dve maloleté deti aj na socidlnu vypomoc, ktorou
si rieSi byvanie.

Odporca v predmetnom rozhodnom obdobi celodennej starostlivosti navrhovatelky o ich dieta, jej na
vyzivu ni¢im neprispel. Nebol zamestnany v riadnom pracovnom pomere. Posledny skonéil z vlastného



rozhodnutia k decembru 2010 a vzdal sa mozZnosti pravidelného prijmu zo mzdy, ktori dosahoval
priemerne mesacne netto 413,48 Eur. Odporca nepoziadal Urad prace o pomoc pri sprostredkovani
zamestnania a kedZe si musel uhradzat uspokojovanie aj jeho zakladnych fudskych potrieb, byvanie
si rieSil odplatnym najmom v ubytovni, musel mat aj bezné naklady stravovania, cestovného, o3atenia,
vyznieva jeho tvrdenie o tom, Ze je osobou bez prijmu, nevierohodne. Toto odporcove tvrdenie
spochybriuje aj jeho vlastné rozhodnutie platit’ na deti vyzivné v rozhodnej dobe spolu po 190,- Eur,
ktoré bolo predmetom schvalenej rodi€ovskej dohody u€astnikov v poruéenskom konani vo vztahu k
ich detom. Jeho rozhodnutie musi mat zaklad v zvazZeni si vlastnych moznosti. Tieto ovplyvriuje jeho
schopnost pracovat, kedze nema ziadnu zdravotnu prekazku, ukoncil uéhovsku Skolu a pokial podnika
v stavebnictve tak aj pracovné moznosti. V bratislavskom pracovnom priestore v oblasti stavebnictva
nie je vykazany prebytok pracovnych sil. Odporca nepreukazal v konani, Ze jeho Zivotna urover je niz8ia
alebo porovnatefna so Zivotnou uroviiou navrhovatelky, naopak zavazky, ktoré na seba dobrovolne
prevzal (dohoda o vySke vyzivného na deti), ako aj uspokojovanie jeho vlastnych potrieb nasved&uju
tomu, Ze disponuje finanénym prijmom, ktory mu zabezpecuje vysSiu Zivotnu droven, ako je Zivotna
uroven navrhovatelky, preto ho sud zaviazal k povinnosti platit jej v rozhodnom obdobi vyzivné na
manzelku po 80,- Eur mesacne. Ku dfiu rozhodnutia sporu sa celé vyzivné stalo zroénym, spolu v sume
666,82 Eur. Za april 2011 ma odporca zaplatit 34,58 Eur (80,- Eur : 30 dni mesiaca april = 2,66 x 13
dni), za mesiace maj az november 2011 ma odporca zaplatit 560,- Eur (7 mesiacov x 80,- Eur) a za 28
dni mesiaca december 72,24 Eur (80,- Eur : 31 dni mesiaca december =2,58 Eur x 28 dni).

Vzhladom na vySku priznaného vyzivného urcil sud odporcovi na spinenie tejto pefaznej povinnosti
lehotu 30 dni (§ 160 ods. 1 OSP).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 10SP , kedZe navrhovatelka mala v konani piny
uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Trovy jej v8ak nevznikli.

Navrhovatelka je od sudneho poplatku oslobodend, sud preto podfa §2 ods. 2 zadkona &. 71/1992 Zb. na
zaplatenie poplatku zaviazal odporcu. VySka poplatku bola uréena podla pol. €. 8 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov, v sadzbe 2 % z ceny plnenia, najmenej vSak 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho doruéenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.

V odvolani sa ma uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti, odvolaci sud odmietne.

Ak povinna dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie

podla zakona &. 233/1995 Z. z.



