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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc€na 3, Hlohovec, dieta rodi€ov - matka:
C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. F. G. XX, a otec: H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
I. XX, 1., t.€. UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje nad vychovou maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX dohlad.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec sa podanim zo diia 17.08.2023,
doru¢enym sudu dia 18.08.2023, domahal nariadenia vychovného opatrenia, ktorym by sad ur€il nad
vychovou maloletého dohlad.

2. Podanie navrhovatela bolo oznacené ako ,podnet na uréenie vychovného opatrenia - dohlad®, v
zavere podania navrhovatel navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym uréi nad vychovou maloletého
dohlad.

3. Podla § 73 ods. 2 pism. d) bod 6 zadkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, urad prace, socialnych veci a rodiny podava navrhy na sud na uloZenie vychovného opatrenia
alebo zrusenie vychovného opatrenia uloZzeného sudom.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

5. Podla § 124 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze podanie zo dfia 17.08.2023 je potrebné podla obsahu s
prihliadnutim na § 73 ods. 2 pism. d) bod 6. zak.¢. 305/2005 Z.z. (ktoré ustanovenie upravuje opravnenie
uradu prace, socialnych veci a rodiny podavat prave navrh na uloZenie vychovného opatrenia), ako aj s
poukazom na vyslovny navrh v zavere podania, povazovat za navrh na uloZenie vychovného opatrenia
- dohladu.



7. Navrh bol odovodneny tym, Ze Malolety A. B., nar. X XX.XXXX pochadza zo vztahu matky C.
B. a otca H. A., o ktorom nemaju vedomost, kde sa zdrZiava, s rodinou neZije, t.6. by mal byt vo
VTOS. Matka ma esSte dcéru J. B., nar. XX. X XXXX, ktord pochadza zo vztahu matky a otca K. L.,
nar. X.X.XXXX. Rodina Zije v 1-izbovom socialnom byte, ktory je riadne zariadeny a na pozadovane;j
hygienickej urovni. Matka sa snazi v rdmci svojich moznosti riadne starat o deti, zhodnotenim rodinne;j
situacie zistili, Ze vychovné problémy mal. pramenia aj z toho, Ze zlyhdva vychovné vedenie matky. Deti
matku nereSpektuju, nemaju uréené hranice vo vychove. Matka vela veci riesi krikom. Mal. J. ma uz
dieta, ktoré je zverené do NOS p. G. / starej matky J./ Matka je uz dlhSi ¢as nezamestnana. S detmi
jej pomahaju stari rodi¢ia. Malolety A. je rieSeny na oddeleni od roku 2022, kedy o pomoc pozZiadala
matka, nakolko jeho spravanie doma uz nezvlada. Uvadzala, Ze je nezvladnutefny, nereSpektuje ju a
je vulgarny Mal. navstevuje VI.ZS v D., 3. roénik, kde dosahuje slabé vyugovacie vysledky. V posudku
Skola uvadzala, Ze v Skole u mal. neboli zaznamenané Ziadne zavazné porusenia Skolského poriadku.
Na hodinach je ¢asto nesustredeny, vyrusuje, ale kladne reaguje na napomenutie ucitelom. Potrebuje
opakovane usmeriiovat v spravani. MenSie nezhody méa s jednym spoluziakom, ostatni ho akceptuju.
Casto byva chory, vymeskané ugivo nema osvojené, utvrdené. Je potrebné douovanie. Bol zaradeny
na dou€ovanie a mal. ochotne spolupracoval. Potrebuje v3ak pomoc i pri praci doma, nakofko nechodi
do SKD. Nie vzdy je na vyudovanie pripraveny. Je potrebné si dané ugivo doma osvoijit. Skola Ziaka
odporucila na psychologické vySetrenie do CPP v D., kde matka nesla. Tiez sa jej pomohol vybavit
termin u pedopsychiatri¢ky v Nitre H. M., kde tiez neSla. Od6vodnila to tym, Ze A. nechcel ist. Spolupraca
matky so Skolou je dobra. S maloletym a jeho matkou bolo uskuto&nenych niekolko pohovorov ohladne
ZlepSenia spravania sa maloletého. Bolo jej odporu¢ené opatovne sa objednat do CPP v Hlohovci za
ucelom rediagnostiky a tieZ k pedopsychiatricke. Zhodnotenim situacie bolo zistené, Zze matka potrebuje
pomoc a podporu v rieSeni vychovnych problémov syna, ako aj podporu a posilfiovanie rodi¢ovskych
a socialnych zru€nosti pri vychove deti. Z uvedeného dbévodu dnia 6.9.2022 vydali odporucanie na
vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou v CDR Pie&tany, ktoré s rodinou pracovali do
februara 2023. Dia 3.2.2023 ich kontaktoval UPSVaR Nitra s tym, Ze matka s maloletymi detmi sa mala
vo vecernych hodinach nachadzat vo vlaku pod vplyvom alkoholickych napojov. Deti boli odovzdané
jej matke. DalSou problémovou situaciou v rodine bolo tehotenstvo maloletej J.. Dieta mal. J. bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke p. G.. Vzhfadom k tomu, Ze situacia sa v
rodine ako aj spravanie maloletého nezlepsilo, vydali diia 22.2.2023 dalSie odporu€anie na vykonavanie
opatreni ambulantnou a terénnou formou v CDR PieStany a pokracovanie v praci s rodinou. Dna
3.8.2023 bola spolupraca s rodinou zo strany CDR Piestany ukon&ena so zaverom, Ze ciel ich prace
nebol naplneny. RodiCovské zru€nosti sa im nepodarilo zlepsit, pretoze matka nema kapacitu zlepSit
rodiCovské zruénosti. Spravanie mal. A. v Skole je celkom dobré. Ako vaési problém vidia jeho znamky a
pripravu na vyu€ovanie. Za hlavny dévod povazuje Skola nedostato¢nu pripravu v domacnosti a ziadnu
podporu zo strany matky. Triedna ucitefka v mesiac maj podavala opatovne Ziadost' o rediagnostiky v
CPP Hlohovec. Malolety bude robit v auguste reparat. Dfia 26.7.2023 sa na dohodnuty termin dostavila
matka spolu so synom za U¢elom vyhodnotenia spoluprace s CDR PieStany, nakolko def pred tym
sa nemohla dostavit na pripadovu konferenciu. Matka uviedla, Ze spravania jej syna je problémové,
nezvlada ho a mali aj incident v ramci vchodu, Ze malolety mal napadnat susedu. Matka navrhuje
umiestnenie maloletého, av8ak bolo jej vysvetlené, Ze spolupraca s CDR z jej strany bola velmi slab4,
neplnila odporu€ania CDR a to, Ze ma A. doma takéto spravanie je aj jej chyba musi byt trpezliva,
pripravovat sa so synom do 3koly, nebyt vulgarna a nekri¢at. Matka uviedla, Ze je pravda, Ze uz ma
niekedy nervy a syna nezvlada. Matke bolo ozndmené, Zze bude podany navrh na vydanie VO — dohlad,
nakolko je potrebné dohliadat na vychovu maloletého. Matke sme odporudili vybavit v Charitativnej
organizacie Samaria dou€ovanie pre syna a tiez navstivit CPP v Hlohovci, kde maloletého objednala
Skola. Matka uviedla, Ze tam péjde a pbjde vybavit aj dou€ovanie, uviedla tiez, ze od 31.7.2023 ide
malolety na tyZzder do téabora. Matka uviedla o otcovi, Ze je t.€. vo VTOS, ona je t.€. nezamestnana. Bol
uskutoneny pohovor aj s maloletym, ktory priznal, Ze jeho spravanie nie je dobré a chce sa zmenit.
Bude chodit’ aj na doucovanie. Co sa tyka toho incidentu uviedol, Ze on susedu nenapadol, nie je to
pravda. Bolo mu dohovorené, aby zlepSil svoje spravanie a tiezZ bol oboznameny s navrhom na vychovné
opatrenie. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému navrhovatel ma za to, Ze existuje dévodna potreba urcit
dohlad nad vychovou maloletého.

8. Ako dbkazy navrhovatel predloZil rodny list maloletého, sprdvu CDR PieStany o zavere€nom
hodnoteni zo dha 03.08.2023, dradny ;éznam OO PZ zo dna 02.02.2023, spravu z preSetrenych
pomerov zo dna 07.11.2023, posudok ZS zo dria 23.10.2023.



9. Matka sa k navrhu vyjadrila v tom zmysle, Ze syn A. ju nepoc&uva, papuluje, nema o ni¢ zaujem, bije sa
v 8kole, na jej slova nereaguje, ona mu chce len dobre. Uvedené uz nemieni tajit, pretoze s nim niet rady.

10. Otec sa v konani nevyjadril, pojednavania sa bez ospravedinenia nezuc¢astnil.

11. Zo spravy z uskutoéneného Setrenia v rodine zo dna 24.10.2023, kedy sa doma nachadzala
len matka, malolety bol v 8kole, vyplyva, Ze malolety m& stéle problém s pripravou na vyu€ovanie,
nevie sa sustredit. Negativne ho ovplyviuju kamarati z bytovky. Je tieZ stale vulgarny. Matka mu kupila
psika, aby mal trochu pocit zodpovednosti a ukludnil sa. Doméacnost pri Setreni bola upratana a na
pozadovanej hygienickej trovni. Z vyziadaného posudku zo $koly- ZS v D., ul. Podzamska &. 35, vyplyva,
Ze malolety A. navstevuje 4. ro€nik, menil triedu, nakolko opakuje ro€nik a v novej triede sa adaptoval
bez problémov. Problémy so spravanim doteraz neeviduju, avdak malolety pracuje nesustredene, je
nepozorny, zabudlivy. Vo veciach ma neporiadok. Zabuda ucebnice, zoSity, pripadne ma v Skole aj také,
ktoré nepotrebuje. Viackrat sa stalo, Ze nemal domace ulohy. Uloha nebola urobena ani po opakovanom
upozorneni. Prospech ma velmi slaby. Spolupraca matky so Skolou je nedostato€na, nakolko matka
Edupage nepouziva. Informacie o diani v Skole v8ak dostava pisomne cez ziacku knizku, pripadne
slovniCek. Matka v priebehu mesiaca september doplnila synovi pomécky a vyjadrila sa, Ze ju syn klame
a ona potom nevie, aké ma ulohy. Toto vyjadrenie povaZzuje Skola za nezmyselné, nakolko mal. mé ulohy
v zoSite zapisané a staci zosit len skontrolovat. Skola si vyZiadala druhé stretnutie s matkou, ale zatial
sa neuskutoCnilo. Dochadza mal. je slab8ia a matka neskoro ospravedlfiuje absenciu dietata.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom, vysledkami elektronickej
lustracie GU&astnikov v Registri obyvatelov, ako aj vysluchom navrhovatela- UPSVR Piestany, pracovisko
Hlohovec, pricom pojednaval v nepritomnosti oboch rodi€ov maloletého, matka svoju nepritomnost
ospravedinila z dévodu kolizie pracovnych povinnosti, pricom z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

13. Malolety Zije v domacnosti matky, otec sa nachadza vo VTOS. Matka avizuje problémy aj v domacom
prostredi s maloletym, nakol'ko ju neposlicha a neakceptuje, je vulgarny, nesustredeny pri priprave do
koly. Podla posudku zo ZS vyraznejsie problémy so spravanim nateraz neeviduiju, avéak jeho prospech
je velmi slaby, rovnako priprava maloletého do Skoly je slaba, ¢asto mu chybaju pomébcky, mal. pracuje
nesustredene, je nepozorny, zabudlivy, vo veciach ma neporiadok, zabuda u&ebnice, zosity, pripadne
ma v Skole aj také, ktoré nepotrebuje. Viackrat nemal domace ulohy, ulohy neboli urobené ani po
opakovanom upozorneni. Z pisomného vyjadrenia matky ma sud za to, Ze proti ulozeniu vychovného
opatrenia matka nema namietky.

14. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze zlyhava vychovné
vedenie matky, pricom matka svoj podiel viny neuznava. Problematické spravanie ma malolety hlavne
doma.

15. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR"), nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 veta druha a tretia ZR, sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to
v zaujme maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo
o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

19. Podla Cl. 5 pism. i) ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hiadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadfuje najma vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Podra § 111 pism. m) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
vychovnych opatreniach.

21. V konani bolo navrhnuté uloZzenie vychovného opatrenia, ktorym by bol uréeny nad vychovou
maloletého dohlad.

22. ,Dévody, pre ktoré dochadza k stanoveniu dohladu nad maloletym mézu spocivat ako v spravani
rodi€ov, pripadne inych osdb zodpovednych za vychovu dietata, tak v spravani deti, napr. zaSkolactvo,
tulanie sa, pachanie drobnych kradezi, hrubé spravanie sa voci ucitelom a spoluziakom atd.“ (R 4/1981)

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze prospech maloletého je vefmi slaby, rovnako
priprava maloletého do Skoly je nedostatoéna, pracuje nesustredene, je nepozorny, zabuda uéebnice,
zoSity, domace ulohy, vo veciach ma neporiadok. Potrebuje opakovane usmerfiovat’ v spravani, pri¢om
absentuje aj dostato&nu pripravu v doméacnosti a podpora zo strany matky. Vychovné vedenie matky
zlyhava, nakolko malolety matku nereSpektuje, nemaju urené hranice vo vychove, rezim povinnosti,
a to ani po absolvovani opatreni ambulantnou a terénnou formou v CDR Piestany. Je zrejmé, Ze matka
potrebuje pomoc a podporu v rieSeni vychovnych problémov syna, ako aj podporu a posilfiovanie
rodi€ovskych a socialnych zruénosti pri vychove maloletého syna. Vzhladom aj na ob&asné nevhodné
spravanie maloletého mozno konstatovat, Ze matka nedostatoCne zvlada vychovu maloletého dietata.
Takéto spravanie maloletého nie je v sulade so zdravym socialnym vyvinom maloletého a v pripade
nerieSenia méze viest k zavaznejSiemu konaniu maloletého, ktorému je potrebné predist. Je preto
potrebné a v zaujme zdravého socialneho vyvinu maloletého nad vychovou nariadit v sulade s
ustanovenim § 37 ods. 2 pism. b) ZR dohlad, aby tak bolo vychovné prostredie, v ktorom sa malolety
nachadza, sledované. Dohlad bude realizovat’ sud za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti.

24. Pokial ide o nariadenie vychovného opatrenia vo forme dohladu podla § 37 ods. 2 pism. b) ZR bez
C¢asového obmedzenia, sud poukazuje na to, Ze iba v pripade nariadenia vychovného opatrenia podfa §
37 ods. 3 pism. a), b) ZR sa vychovné opatrenie musi asovo limitovat. Sud pritom poukazuje na ustalenu
sudnu prax, ked v obdobnych pripadoch ako je tu prejednavany, bol dohlad nariadeny bez Casového
obmedzenia, pricom sud podporne poukazuje napr. na tieto rozhodnutia odvolacich sudov: rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9CoP/12/2020 zo dfia 28.07.2020, rozsudok Krajského sudu v Trengine
sp.zn. 5CoP/16/2020 zo diia 22.04.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 11CoP/465/2016
zo dna 20.06.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoP/28/2016 zo dria 13.09.2016. Sud
trvanie dohfadu ¢asovo nelimitoval aj z dévodu, Ze dohlad je potrebné vykonavat dovtedy, kym splni svoj
ucel alebo kym po dostato€nom Case jeho realizacie nebude preukazané, Ze takéto miernejsie vychovné
opatrenie na napravu nepostacuje, ale bude potrebné prikroit k vychovnym opatreniam prisnej$im, a to
podla § 37 ods. 3 ZR. Podla nazoru sudu by bola ¢asova limitacia dohladu kontraproduktivna, pretoze
by tak nebol vyvijany dostatocny tlak na matku, aby riadne zabezpecovala vychovu maloletého a jeho
spravanie mimo domova.

25. Sud bude sledovat, & matka nezanedbava svoje povinnosti, ¢i malolety ma zabezpec€enu riadnu
vychovu. V pripade, Ze sud na zaklade pravidelnych sprav organu socialnopravnej ochrany deti alebo
inak zisti, Ze dohlad neplini svoj prevychovny ucel a nevedie k naprave, t.j. k zlepSeniu spravania



maloletého mimo domaceho prostredia, zacne sud aj bez navrhu konanie o uloZenie iného prisnejSieho
vychovného opatrenia. Ak vSak dbjde k naprave a uloZené vychovné opatrenie spini svoj uc¢el, sud méze
nariadené vychovné opatrenie zrusit.

26. V suvislosti s nariadenim vychovného opatrenia dohfadu sud podporne poukazuje na komentar
k Zakonu o rodine (Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C.H.Beck,
2013, s. 215), podla ktorého ,Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich
zdsahov (s menSim dopadom na vychovné prostredie dietata) k vaznejSim zasahom.... Na rozdiel
od napomenutia, ktoré je jednorazovym zasahom do vychovy, nariadenie dohladu sud uklada vtedy,
ak zaujem na riadnej vychove maloletého vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie. VyZaduje sa teda
predpoklad zavaznejSieho trvajuceho naruSovania alebo ohrozovania vychovy maloletého. Dévody pre
toto opatrenie spocCivaju tak v spravani maloletého, ako aj v zanedbani vychovy zo strany rodi€ov
alebo v narusovani, pripadne nedostato€nom vychovnom pdsobeni zo strany inych osdb, avSak za
predpokladu, Ze napravu mozno dosiahnut’ vhodnym usmernenim v doterajSom vychovnom prostredi.
Dévody pre pouZitie tohto opatrenia su spravidla v zaskolactve maloletych alebo v inych poruseniach
Skolského poriadku, v drobnych kradeziach, v ni¢eni cudzieho majetku, v pred€asnom sexualnom Zivote,
v neusporiadanom rodinnom Zivote rodicov, v pozZivani alkoholickych napojov a pod. K ur€eniu dohfadu
dochéadza tiez po zrudeni ustavnej alebo ochrannej vychovy. Vyslovenim dohlfadu nad maloletym vznika
sudu povinnost' dalej sledovat vychovny proces maloletého. Dohlad vykonava vzdy ten organ, ktory
ho ulozil. Realizaciu tohto opatrenia vykonavaju sudy zvacSa tak, Ze poziadaju v urcitych ¢asovych
intervaloch prislusny organ, Skolu, organizaciu a pod. o podanie spravy o spravani sa maloletého. Tymto
sa zistuju vychovné pomery na strane maloletého.”

27. KedZe sud vyhodnotil postoj matky tak, Ze nema namietky vo&i uvedenému vychovnému opatreniu,
a teda Zze bude dobrovolne spolupracovat’ s prislusnym Uradom prace, socidlnych veci a rodiny a
navrhovatel uvedené ani neziadal, sud matke povinnost spoluprace podlfa § 37 ods. 4 pism. a) ZR
neulozil.

28. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, avSak odvolanie podané matkou a otcom by nebolo pravne u&inné, pretoze tito u€astnici
konania sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do z&pisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



