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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Bozenou Brin¢ikovou v pravnej veci navrhovatela X. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., P.. A. XXX proti odporkyni Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F.A. H. XXX/
X, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. X. H., nar. XX. XX.XXXX, zastupenému
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov X. H. a Z. H., rodenej F. uzavreté dina XX. XX.XXXX v X., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu X. vo zvazku 14, rocnik 2009 na strane 140 pod poradovym Cislom 21
rozvadza.

Sud mal. X. H., nar. X.X.XXXX na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi ur€uje vyzivné na mal. X. sumou 85 € mesacne vzdy do
15. dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud upravuje styk otca s mal. X., nar. X X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. X. kazdy
kalendarny tyzdef v nedefu v ¢ase od 09.30 hod. do 12.00 hod. , kazdy kalendarny tyZdef v utorok a
vo Stvrtok v ¢ase od 18.00 hod. do 20.00 hod. , kazdy kalendarny rok dria 31.12 v ¢ase od 12.00 hod.
do 20.00 hod. , kazdy kalendarny rok vo Velkonoény pondelok v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod. s
tym, Ze matka je povinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny def a hodinu mal. dieta
otcovi odovzdat a v uréeny def a hodinu mal. dieta od otca prevziat.

Otec je opravneny mal. dieta v ur€eny den a hodinu od matky prevziat a povinny mal. dieta v uréeny
den a hodinu matke odovzdat.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a
povinnosti k mal. X., nar. X.X.XXXX ¢&as po rozvode. Navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo uzavreli
po asi Sestmesacnej znamosti, ked uz bola odporkyfia tehotna. Zacali byvat v byte u matky
odporkyne s dohodou, Ze sa neskdr po narodeni dietata osamostatnia a budu byvat’ v jeho byte v
B.. V uvedenej spolo¢nej domacnosti byval na naliehanie odporkyne, €o vzhfadom na jej tehotenstvo
akceptoval. Tuto dohodu v3ak odporkyfia i napriek viachasobnym sfubom nesplnila. Okrem menSich
nedorozumeni bolo ich manZelstvo spo€iatku pomerne harmonické. Ich nezhody pramenili najma z
pricin spolo€ného byvania s matkou odporkyne v jednom byte. Odporkyfia sa nechcela vzdat’ svojej



matky a samostatne hospodarit. Matke prispievali na domacnost. Nezhody prameniace predovsetkym
zo spolo&ného byvania u matky odporkyne sa stupriovali. Matka odporkyne zasahovala nielen do
ekonomiky ich rodiny ale aj do vzajomnych vztahov s odporkyfiou. Toto odporkyra prevazne tolerovala
v istych chvilach v8ak prejavila aj svoj nesuhlas s postupom matky a jej odhodlanie odstahovat sa
od nej vS8ak nikdy nesplnila. Po vaznych nehodach bol nuteny v januari 2011 opustit domacnost
u matky odporkyne a byvat v byte v B.. Je presved&eny, Ze po ich osamostatneni a odputani sa
odporkyne od zavislosti svojej matky by vedeli vytvorit' harmonicku rodinu. Tento spésob spoluZitia vdak
odporkyfia odmietala. Predpokladd, Ze Zivot u matky odporkyne jej vZdy bol bliZSi a pohodinejsi. Svoje
ekonomické postavenie sa snazila vylepsit aj podanim sudneho navrhu na manzelské vyzivné. S tymto
nesuhlasil a po jeho argumentacii svoj navrh vzala spat, ¢o aj OS Partizanske svojim uznesenim sp. zn.
5C/17/2011-43 akceptoval a konanie zastavil. Odporkyria svoju Ziadost o zastavenie konania od6évodnila
tym, Ze prekonali manzelsku krizu a obnovili spoluzitie. Od 13.4.2011 zacali spolo¢ne byvat v byte v B.
v nadeji, Ze kriza naozaj pominula a budu spolu riadne spolunazivat’ ako rodia. O hibokej naviazanosti
odporkyne na svoju matku sved¢i aj skuto€nost, Ze celé vikendy travila aj s dietatom u svojej matky, ¢o
sa mu nepacilo. Diia 4.5.2011 aj tak definitivhe opustila spolonu domacnost’ s odévodnenim , Ze cez
tyZderi je doobeda sama, byt nema balkén a podobné malichernosti. Nechce uz dalej hodnotit’ vplyv jej
rodiny , najma matky odporkyne na ich spoluzitie. Vplyv matky na odporkyriu ich tak definitivne odcudzil.
Od odchodu odporkyne z B. s fiou nemal ani manzelsky pomer. Vidia sa iba v ¢ase, ked' si pride po syna
a aj to iba na kratky €as. So zretelom na mal. syna mal zaujem udrzat manzelstvo za predpokladu, Ze
odporkyria odide zo spolo¢nej domacnosti svojej matky a budu spolone a najma samostatne byvat.
KedZe odporkyria aj nadalej byva aj so synom u svojej matky a jej negativny vplyv na nich je velky ,
jeho city k odporkyni ochladli. Ako manzelia sa nestykaju od marca - maja 2011, odkedy odporkyha
opustila poslednu spoloénu domacnost v B.. Sud na navrh odporkyne a na zaklade rodi¢ovskej dohody
uzatvorenej v tomto konani zveril mal. syna X. do osobnej starostlivosti odporkyne a na syna prispieva
v zmysle rozsudku OS Partizanske sp. zn. 5P/89/2011-19 zo diia 4.1.2012. Jeho zarobkové pomery sa
od tohto €asu nezmenili. Styk so synom nema upraveny sudom, so synom sa stretava vzdy po dohode
s odporkynhou. Tento stav je zatial uspokojivy a preto ani nenavrhuje upravit styk so synom na ¢as po
rozvode. V pripade, Ze sa v3ak v tejto veci zmenia pomery a dohoda s odporkyfiou nebude mozna,
nevyluéuje, Ze v buducnosti poZiada sud o jeho Upravu. Vztahy medzi nimi ako manzelmi z dévodov
zapri€inenych odporkyfiou su tak vazne rozvratené, Ze ich manzelstvo neplini a ani v buducnosti uz
neméze plnit svoj spolo¢ensky ucel. Po prerudeni ich manzelského spoluzitia od méaja 2011 niet Ziadne;j
nadeje na jeho obnovenie. Preto sa chce s odporkyfiou rozviest. Ich manzelstvo nevytvara vhodné
prostredie ani pre vychovu mal. syna, ktory je vystavovany neustalym stresovym situaciam vyvolavanym
odporkyfiou a jej matkou.

Odporkyna s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila. Vo vypovedi uviedla, ze pokial ide o priciny
rozvratu manzelstva, je to tak ako povedal navrhovatel len s tym rozdielom, Ze chcela, aby byt v B.
predal a aby byvali tu v meste. Je pravda , ze spociatku byvali u jej matky odkial navrhovatel odiSiel
leto tam boli nejaké nezhody. Stale sa hadali. V aprili iSla byvat do B. a odi$la 4.5.2011 lebo chodili na
vikend k mame a navrhovatel chodil piskat soboty a nedele. V B. proste nechcela byt, tak odisla naspat
k matke. Odvtedy byva so synom u matky. Nesnazila sa to s navrhovatelom nejako urovnat, pretoze
by aj tak s ni€¢im nesuhlasil, preto to povazuje za zbyto¢né. Ich manzelstvo povazuje za rozvratené, uz
by to asi nebolo dobré. Od maja 2011 s navrhovatelom spolu neziju, nehospodaria spolu, stretavaju sa
len ked pride po syna. Syna navrhovatelovi bude davat ale nie tak ako on navrhuje. Suhlasi s Upravou
styku kazdy utorok a Stvrtok od 18.00 hod. do 20.00 hod., vo Velkono¢ny pondelok bud doobeda alebo
poobede lebo s nim chce ist polievat po svojej rodine a na Silvestra poobede a tiez kazdu nedelu od
10.00 hod. do 12.00 hod. lebo malolety spavaj aj cez obed. Vyzivné navrhuje vo vyske 100 €.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud podla tohto zakonného ustanovenia rozhodol o navrhu navrhovatela tak, ze manzelstvo u€astnikov
rozviedol.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Sud podla tychto zakonnych ustanoveni rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
ucastnikov k mal. X., Z.. X.X.XXXX tak, Ze ho na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky ,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi urcil vyzivné na mal. X. sumou 85 €
mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati , ak rodi¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Sud o uprave styku otca s mal. X., Z.. X. X.XXXX rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
X. kazdy kalendarny tyzden v nedefu v ¢ase od 09.30 hod. do 12.00 hod. , kazdy kalendarny tyzden v
utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 18.00 hod. do 20.00 hod. , kazdy kalendarny rok dria 31.12 v ¢ase od 12.00
hod. do 20.00 hod., kazdy kalendarny rok vo Velkono¢ny pondelok v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 144 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku za pritomnosti v8etkych ucastnikov sa ucastnici vzdali
prava podat odvolanie, toto rozhodnutie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia neobsahuje
blizSie odévodnenie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obgcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).Manzel, ktory pri uzavreti
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici odvolania vyslovne vzdali podla
§ 207 ods. 1 O.s.p.



