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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: R. Y., byvajuci v F. €. XXX, zastupeny JUDr. Ing.
Michalom Plentom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Sidl. Okulka 19/42, proti zalovanému:
VRANOVSKA TEHELNA, s.r.0. so sidlom Vranov nad Toplou, ul. Cemernianska ¢&. 137, ICO: 36 457
183, zastupeny JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom, Hlavna 19, Predov, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného: Socialna poistovria, a.s. Bratislava, pobo¢ka Vranov nad Toplou, o
nahradu Skody, o odvolani zalobcu, Zalovaného a vedlajsieho uc¢astnika proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou &. k. 3C/137/2006 - 162 zo dha 20. 5. 2008 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k.
3C/137/2006 - 218 zo dna 17. 4. 2009, jednomyselne takto

rozhodol:

Ru i rozsudok sidu prvého stuptia v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho napadnutej &asti, t.].
vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 5.476.500,- Sk a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia mu vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 5.476.500,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze
v prevysujlcej Gasti zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske
325.247,50 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol tento zmenit a jeho Zalobe vyhoviet pokiaf
ide o uplatneny narok z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia a priznat mu sumu 11.079.000,- Sk.

Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany, ktory navrhol tento zruSit' a vec vratit sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupria nezistil dostatocne skutoény
stav veci a nedostatoCne skutkové zistenia mali za ndsledok aj nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol,
Ze Zalobcovi patri zakladna sadzba bodového ohodnotenia staZzenia spolocenského uplatnenia a tato
uZ mu bola vyplatena vedlajsim ucastnikom vo vyske 126.000,- Sk. Zalobca sa doméahal 45-nasobku
stazenia spoloenského uplatnenia a neskdr 90- nasobku zakladného bodového ohodnotenia, pricom
poukazoval na to, Ze v dbésledku pracovného Urazu sa nemdzZe uplatnit v spoloenskom Zivote a
nemdze sa venovat svojim zalubam, kedZe v minulosti hraval tenis, bicykloval, lyZoval, pofoval, naviac
uz neméze riadit’ motorové vozidlo, neméze sa sam obliect a obut. Podla nazoru Zalovaného u Zalobcu
nedosSlo k enormného stazeniu spolo¢enského uplatnenia ako sa snazil v konani ucelovo preukazat.
Dalsim podstatnym dévodom odvolania bolo tvrdenie o spoluzavineni Zalobcu na jeho strane, pri¢om
toto spoluzavinenie podla Zalovaného bolo vo vySke 80 % na vzniknutej Skode a pracovnom uraze.
Zalobca nemal byt na mieste, kde sa Uraz stal, jeho &innost, ktord v tom &ase vykonaval, mu nevyplyvala
z jeho pracovnych povinnosti a ani nikto mu na takuto ¢innost nedal prikaz.



Proti rozsudku podal odvolanie aj vedlajsi u€astnik, priCom jeho dévody odvolania sa v podstate
zhodovali s dévodmi uvedenymi Zzalovanym. Namietal teda uplatneny narok na mimoriadne zvySenie
odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia a tiez spoluzavinenie zalobcu pri pracovnom uraze.

Na zaklade tychto odvolani odvolaci sud rozhodol rozsudkom &.k. 11Co/73/2009 - 245 zo dha 15.
4. 2010, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti tak, Ze navrh Zalobcu
na primerané zvySenie od3kodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 5.476.500,- Sk
zamietol; potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu ¢o do zvySku
zamietnutd, zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania tak, Zze ich nahradu
Zalovanému nepriznal a Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Zze vedlaj8i u€astnik rozhodnutim zo
diia 10. 5. 2005 &. 300-193/2005 podfa § 99 zak. €. 461/2003 Z.z. priznal Zalobcovi nahradu za
staZenie spolotenského uplatnenia v désledku pracovného urazu, ktory utrpel dia 14. 11. 2003 vo
vysSke 126.000,- Sk podla vyhl. & 32/1965 Zb. o od8kodfiovani bolesti a staZenia spoloCenského
uplatnenia. Odvolaci sud v texte tohto rozhodnutia i podla potvrdenia Zalovaného i vedlajSieho uastnika
zistil, Ze nebolo doru¢ené zalovanému, hoci konania o priznani stazenia spoloCenského uplatnenia v
zmysle § 99 je konanim o Urazovej davke, a teda konanim vo veciach socidlneho poistenia ako je
vymedzené v § 2 pism. c) citovaného zakona v IV. hlave, ktora pojednava o urazovych davkach a v
3. Casti tohto zakona, ktora upravuje konanie vo veciach socialneho poistenia. Poukazal na ust. § 178
ods. 1 pism. a) bod 3 Z&kona o socialnom poisteni a § 179 ods. 1 pism. b) tohto zakona, tiez na §
173 a poukazal na to, Ze z hladiska vymedzenia u€astnika konania vo veciach socialneho poistenia
je zalovany ucastnikom takéhoto konania, pretoZe rozhodnutie o priznani staZenia spolocenského
uplatnenia a pripadného zohladnenia spoluzodpovednosti Zalobcu sa ho nepochybne dotyka. Ak by
rozhodnutie Sociélnej poistovne zo diha 10. 5. 2005 &. 300-193/2005, ktorym bol priznany narok na
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v plnej vySke pravoplatny, potom v tomto konani by
uz sud nemohol rieSit otdzku pripadnej spoluzodpovednosti Zalovaného za pracovny uUraz. Sud by
musel z tohto rozhodnutia vychadzat’ a nemohol by riesit’ otazku spoluzodpovednosti inak, ako by ju
rieSila Socialna poistoviia v spominanom rozhodnuti. Odvolaci sid mal za to, Ze z hladiska vymedzenia
uCastnika konania toto rozhodnutie, kedZe nebolo doruéené Zalovanému ako Skodcovi, nenadobudlo
pravoplatnost, a teda nebolo pravoplatne rozhodnuté o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v zmysle § 99 Zakona o socialnom poisteni. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné v tomto
konani rozhodnut’ o primeranom zvySeni stazenia spoloCenského uplatnenia, ked nie je rozhodnuté o
priznani tohto naroku. Len priznanie tohto naroku méze viest k tomu, Zze sa poSkodeny méze domahat’
primeraného zvySenia stazenia spologenského uplatnenia. Pokial nie je o tomto naroku Socialnou
poistoviiou v zmysle § 99 Zakona o socidlnom poisteni pravoplatne rozhodnuté, nie je mozné v suidnom
konani rozhodovat’ o primeranom zvySeni tohto naroku. Z toho dévodu odvolaci sud podla § 220 O.s.p.
zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej asti tak, Zze navrh Zalobcu na primerané
zvySenie odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 5.476.500,- Sk zamietol ako
navrh, ktory bol podany pred€asne. Su€asne potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym
bola Zzaloba Zalobcu &o do zvySku zamietnuta. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria aj vo
vyroku o trovach konania a trovy odvolacieho konania uspeSnym ucastnikom nepriznal.

V désledku podaného dovolania Zalobcom tento rozsudok bol preskimany Najvy$Sim sudom SR, ktory
uznesenim &. k. 7Cdo/2/2011 - 274 zo diia 7. 11. 2011 rozhodol tak, Ze odmietol dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15. 4. 2010 sp. zn. 11Co/73/2009 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo diia 17. 4. 2009 ¢&. k. 3C/137/2006 - 218 vo vyroku o
zamietnuti Zaloby vo zvysku. Dalej zrusil rozsudok krajského stidu z uvedeného diia a uvedenej spisovej
znaCky vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 3C/137/2006
- 218 tak, Ze zalobu o primerané zvysenie odSkodnenia za staZzenie spoloenského uplatnenia vo vyske
5.476.500,- Sk zamietol a Zzalovanému nepriznal nahradu trov prvostupfiového konania. Dalej zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove z uvedeného dna a spisovej znacky aj vo vyroku o nahrade trov
konania a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. V dévodoch tohto rozhodnutia poukazal
na to, Ze pravna Uprava zvySenia odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia neviaze vznik
alebo priznanie tohto naroku na Ziadne rozhodnutie, a teda ani na pravoplatné rozhodnutie Socialnej
poistovne o priznani nahrady tohto naroku v zmysle § 99 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Moznost’ primeraného zvy3enia odSkodnenia za stazenie spolofenského uplatnenia sudom
podla ust. § 7 ods. 3 vyhl. & 30/1965 Zb. nie je podmienenda pravoplatnostou rozhodnutia o priznani
zakladnej nahrady tohto naroku Socialnou poistoviiou v zmysle § 99 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o



socialnom poisteni, tak ako to uviedol odvolaci sud. Predbezné otdzky su také otazky, ktorych vyrieSenie
sudom je predpokladom rozhodnutia vo veci samej a ktoré su spOsobilé byt predmetom samostatného
konania; bez toho teda, aby sud dospel k zaveru, ako by mala byt predbezna otazka vyrieSena, nie je
mozné konecné rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom na tento zaver je zrejmé, Ze otazka pravoplatnosti
rozhodnutia Socialnej poistovne v spojeni s U€astnictvom zalovaného v spravnom konani neméze byt
v Ziadnom pripade v tomto konani povazovana ani za predbeznu otazku v tomto konani, preto pre jeho
zodpovedanie nebolo potrebné dovolacim sidom zaujimat Ziadne stanovisko. Ina je viak otazka zistenia
uplatneného naroku a tiez aj otazky miery zodpovednosti Zalovaného v zmysle ustanoveni, s ktorymi
sa sudy doteraz nezaoberali. V tejto suvislosti Najvyssi sid SR poukazal na ust. § 195 ods. 1, § 196
ods. 1, 3 Zakonnika prace, tykajuce sa zodpovednosti zamestnavatela a zbavenia sa zodpovednosti za
pracovny Uraz, a to celkom alebo séasti. Dalej uviedol, Ze nazor odvolacieho sidu vychadzajuci z toho,
Ze pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani zakladnej nahrady stazenia spolo¢enského
uplatnenia v plnej vySke neumoziiuje sudu prihliadat’ na spoluzavinenie poSkodeného pri rozhodovani
o zvyseni stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle ust. § 7 ods. 3 vyhl. & 302/1965 Zb., z uvedenej
pravnej upravy nemozno bez dalSieho vyvodit. Z tychto dévodov preto Najvyssi sud SR rozsudok
odvolacieho sudu v tejto odvolanim napadnutej Easti zrudil a v zrusenom rozsahu vec vratil na dalSie
konanie.

V zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys$Sim sidom SR potom odvolaci sud podla § 212 ods. 1
O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatelia domahali preskimania a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z15.4.2010 sp. zn. 11Co/73/2009 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou zo dfia 17. 4. 2009 pod ¢&.k. 3C/137/2006 - 218 vo vyroku o zamietnuti Zaloby
vo zvy8ku znamena, Ze tymto rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu, pokial sa domahal
priznania mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia nad sumu 5.476.500,- Sk.

Predmetom odvolacieho konania teda bola odvolanie Zalovaného a vedlajSieho uc€astnika, ktori
namietali jednak neprimerané zvy3enie staZenia spolofenského uplatnenia nad odSkodnenie, ktoré
bolo uz vedlajsim ucastnikom uplatnené a namietané spoluzavinenie Zalobcu na vzniku pracovného
urazu. Vzhfadom na zaver Najvy3Sieho sudu SR (vid str. 11, 2. odsek rozhodnutia), Ze je potrebné sa
zaoberat otdzkou miery zodpovednosti Zalovaného v zmysle § 195 ods.1 a § 196 ods. 1, 3 Zakonnika
prace, ktorymi ustanoveniami sa sudy doteraz nezaoberali, nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné,
nez zrusit rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom v jeho napadnutej ¢asti,
t.j. vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 5.476.500,- Sk a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruenia mu vec vratit na dalSie konanie. Ulohou sudu prvého stupria
bude teda vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia miery zodpovednosti Zalovaného v zmysle ust. §
195 a § 196 Zakonnika prace. Z ust. § 195 ods. 1 a § 196 ods. 1 az 3 Zakonnika prace vyplyva,
Ze ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu
zdravia alebo k jeho smrti irazom, zodpoveda za Skodu tym vzniknutli zamestnavatel, u ktorého bol
zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnom pomere. Zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti
celkom, ak preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bola skuto€nost, Ze Skoda bola spGsobena tym, Ze
postihnuty zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a ich znalost' a dodrziavanie sa sustavne
vyzadovali a kontrolovali, alebo Skodu si spdsobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel nemohol S§kode zabranit. Zamestnavatel
sa zbavi zodpovednosti sC€asti, ak preukaze, Zze postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim
pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri
praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny a Ze toto poruSenie bolo jednou z pricin
Skody, dalej Ze jednou z pricin Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok
alebo psychotropnych latok, alebo Ze zamestnancovi vznikla Skoda preto, Ze si po&inal v rozpore s
obvyklym spésobom spravania sa tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné
predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy,
konal lahkomysefne a musel si pritom byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skusenosti vedomy , Ze si
mdze privodit’ ujmu na zdravi. Ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, uréi sa Cast’ Skody, za
ktoru zodpoveda zamestnanec podfa miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v ods. 2 pism. c) sa
zamestnancovi uhradi aspon 1/3 Skody.



Po vyrieSeni tychto otazok a v pripade zistenia zodpovednosti Zalovaného a miery jeho zodpovednosti,
potom sa bude zaoberat narokom, ktory Zalobcovi vyplyva z ust. § 198 ods. 1 pism. b) a § 203 ods. 1,
2 Zakonnika prace, podla ktorého zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz alebo u ktorého sa zistila
choroba z povolania, ma narok v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za Skodu, na poskytnutie
nahrady za bolest a stazenie spologenského uplatnenia. Narok a bolest za stazenie spologenského
uplatnenia, ktoré zamestnancovi vznikli nasledkom pracovného urazu alebo choroby z povolania, sa
poskytuje jednorazovo. VySku, do ktorej mozno poskytnut nahradu za bolest’ a staZzenie spoloenského
uplatnenia, a spésob uréovania vysky nahrady v jednotlivych pripadoch ustanovi vieobecne zavazny
predpis, ktory vyda Ministerstvo zdravotnictva SR po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny SR. Pokial ide o mimoriadne zvy3enie naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia, potom
bude vec posudzovat' v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



