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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: Ing. S. I, J..
XXX XXXX, G. G. G., W.. Y. C.. XX, zast. JUDr. Zuzanou Bejdovou, advokatkou so sidlom v Banskej
Bystrici, Ul. Skuteckého &. 30 proti odporcovi: Z. S., J.. X.X.XXXX, G. H. C.. XX v konani o zapl. 14.121,30
€ (425.421,- Sk) s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 425.421,- Sk ( 14.121,30
€ ) na tom skutkovom zaklade, Zze diha X.X.XXXX uzavrel s nim dohodu, na zaklade ktorej sa tento
zaviazal zaplatit mu nahradu Skody vo vyske 50 % a trovy konania vedeného na Okresnom sude v
Martine pod sp.zn. 5C 20/1995 a 50 % trov pravneho zastupovania v uvedenom konani. Dfa 26.1.2005
vydal Okresny sud Martin rozsudok sp.zn. 5C 20/1995 , ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit' L. M.
sumu 684.781 Sk, trovy konania v sume 13.015 Sk a trovy pravneho zastupovania vo vySke 147.920
Sk. Na zaplatenie 50 % navrhovatel vyzval odporcu. Odporca neuhradil pozadovanu sumu, nakolko ju
neuznal. Uviedol, zZe pri podpisovani dohody X.X.XXXX nekonal slobodne.

Rozsudkom Okresného sudu v Martine zo dria 10.1.2011 bol navrh navrhovatela zamietnuty , nakolko
podla nazoru sudu dohodu zo dria X.X.XXXX odporca neuzavrel slobodne.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a uviedol, Ze odporca ju uzavrel slobodne a
dobrovolne.

Z dovodov odvolania navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 8Co 162/2011 zo dia
26.10.2011 zruSil rozsudok Okresného sudu v Martine a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom
uzneseni poukazal na ust. § 37 ods. 1 O.z. , podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pravny Ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu véle
nebol Uc¢astnik prindteny urcitymi skutoCnostami, bez ktorych by k takémuto Uukonu nedoslo. Pravny
ukon urobeny pod tlakom nasilia, tzv. fyzického donutenia, alebo pod tlakom bezpravnej vyhrazky, tzv.
psychického donutenia je neplatny. Bezpravna vyhrazka je bezpravne pésobenie na vélu Cloveka , ktora
v nom vzbudzuje dévodny strach z ujmy, ktorou mu hrozi tak, ze sa jeho véla prejavena v pravnom
ukone vytvara pod vplyvom tohto strachu.



V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze je potrebné opatovne vypocut odporcu. Tento je povinny vypovedat v
zmysle ust. § 131 ods. 1 O.s.p.. Musi podrobne uviest konkrétne okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu
dohody z X.X.XXXX kto, kedy a kde navrhol jej uzavretie, za akych okolnosti a kde bola uzavreta , ¢o
bolo jej predmetom, kto bol pritomny pri uzavreti, €o ho viedlo k podpisaniu dohody, i mu bolo vyhrazané
a akym spésobom. AZ po doplneni dokazovania sud opatovne vyhodnoti platnost pravneho ukonu.

Okresny sud v intenciach zruSujiceho uznesenia krajského sudu doplnil dokazovanie a to opatovnym
prehodnotenl’rvn dosial vykonanych dékazov, opatovnym vypocutim ucastnikov, dalej vypocutim svedkov
S.G., O.H., Z. E. aopatovnym oboznamenim sa so spisom Okresného sudu v Martine sp.zn. 5C 20/95.

Navrhovatel trval na podanom navrhu z dbévodu tam uvedenych, ako aj na svojich doterajSich
vypovediach. S odporcom uzavrel dohodu dria X.X.XXXX. Odporca ju uzavrel dobrovolne.

Odporca ,. H. “. na pojednavani diia X.X.XXXX vypovedal . Uviedol, Ze dia X.X.XXXX ho zobrali I. do
auta pred robotou a doviezli ho do advokatskej kancelérie. Bol tam navrhovatel, ako aj Z. I. . Odviezli ho
na X. C. P.. Tam sa mu zadali vyhrazat, Ze ak nepodpi$e dohodu, Ze ho méze niekto ,. H. “.. Takto pod
psychickym tlakom podpisal dohodu. V&imol si, Ze ked odchadzal z kancelarie, tak Z. |. daval peniaze
advokatovi. Neskdr hovoril, navrhovatelovi, Ze si dodato¢ne precital dohodu a pytal sa ho, ¢o to ma
znamenat. Na to mu uviedol, Ze mu zaplati za to drevo, ktoré spadlo na M.. AZ do roku 2002 mu dali
pokoj. V roku 2002 mu O.. S. poslal predvolanie. Na zaklade tohto predvolania sa ku nemu dostavil. Vtedy
tam boli len sami dvaja v miestnosti. Najskér od neho zacal pytat 500.000 Sk, nakofko treba zaplatit
panovi M. za uraz. Toto odmietol, lebo nevedel , pre€o by mal platit, ked ni¢ neurobil. Pytal sa ho pre€o
nepredvolal S. H. M. O. G., lebo nimi chcel preukazat, Ze boli spolu v hore. Chcel, aby o tom vypovedali.
Z toho dbvodu potom boli predvolani G. a H.. Bol tam aj on. Vtedy boli pritomni v advokatskej kancelarii
navrhovatel, ako aj jeho otec Z. |.. Za&ali od neho pytat rézne sumy pefazi a to na zaklade dohody z
XX XXXX. Advokat mu povedal nieGo v tom zmysle, Ze ak nezaplati podla dohody, Ze mu zoberd dom
a deti budu vonku spat a Ze H. a G. zazaluje za krivi vypoved. Dal nam termin do XX.X.XXXX, teda Ze
do tohto terminu mame prist do kancelarie a podpisat, Ze zaplatime peniaze. V ten def sme prisli do
kancelarie, s G. a H.. V kancelarii bol aj O.. S.. Najskér pytal 300.000 Sk, potom 150.000 Sk a napokon
100.000 Sk. Stale hovoril o tej dohode z roku XXXX. Nemal ind moznost, len podpisat toto uznanie dihu
pod tymto psychickym tlakom. Pred nimi sa nespisovala dohoda, dali im ju len podpisat.

Svedok S. G., $vagor odporcu uviedol, Ze bol predvolany do kancelarie O.. S.. Boli tam vtedy I., O.. S.V,,
H. a odporca. Chceli od nich, aby podpisali nejaky papier, lebo inak Svagra, teda odporcu vystahuju z
domu. Hovorili, Zze predtym podpisal nejaki dohodu. Pre¢o podpisoval tu prva dohodu nevedel, ani ju
nevidel. Najskor chceli od nich viac, ako 100.000 Sk. Od odporcu vedel, ze predtym, ako podpisal tu
prva dohodu ho chytili pred robotou, zobrali do advokatskej kancelarie a tam podpisal tu prvd dohodu.

Svedok O. H. uviedol, Ze bol predvolany do kancelarie O.. S.. Predtym mu spominal odporca, ktory
je jeho Svagrom, Ze podpisal uZz v minulosti nejaky papier. Pred podpisanim toho prvého papiera ho
mal zobrat pred robotou navrhovatel s otcom a odviezli ho do advokatskej kancelarie. Tu prva dohodu
videl eSte predtym, ako podpisal uznanie dihu. Bolo tam napisané nie€o v tom zmysle, kolko pefiazi ma
zaplatit odporca. Pri tom jednani , ktoré predchadzalo podpisaniu uznania dihu boli pritomni I., O.. S. ,
odporca a G.. Prvy krat papier nepodpisali. Bolo im povedané, ze ak do tyzdha nepridu a nepodpisu
ten papier, tak poSlu na odporcu exekutora a zobert mu chalupu, vyZzenu ho s detmi na ulicu. Nasledne
na to priSiel za nim, ako aj za G. odporca , Ze aby iSli podpisat ten papier, lebo on nema peniaze. Z
toho dévodu sa dostavili opat’ do advokatskej kancelarie. Papier sa pisal vo vedlajSej kancelarii a ten
im doniesli len na podpis.

Svedkyfia Z. E. na pojednavani uviedla, Zze u O.. S. V. Q. X. XX.XXXX. Aj v suéasnej dobe je u neho
zamestnana. Spomenula si, Ze tym fudom, ktori boli na pojednavani ako svedkovia ( G., H. ) posielala
predvolanie. Jednalo sa o vec v ktorej vystupoval |. ako navrhovatel. Bolo to v suvislosti s konanim na
Okresnom sude v Martine ohfadom nejakého dreva. To uznanie dlhu z roku XXXX pisala ona. Tvrdila, Ze
uznanie dlhu jej nadiktovali ti traja, teda odporca, G. M. H.. Aj dohodu z roku XXXX pisala ona. Tvrdila,



Ze jej ju diktovali ugastnici konania. Vtedy sa asi pisala aj plna moc O.. S., ktor mu podpisal odporca.
Bola pritomna pri podpisovani dohody. Podla nej nebol vyvijany natlak na odporcu.

Podla nazoru sudu platnost’ pravneho ukonu , z ktorého si uplatfiuje svoje naroky navrhovatel v tomto
konani , t.j. dohody zo difia X.X.XXXX , ktord namieta odporca , nakolko ju uzavrel v obavach z
konania navrhovatela proti nemu je nutné posudzovat v SirSom kontexte nasledujiceho konania vratane
nasledujuceho ukonu - uznania dlhu zo diia XX. X.XXXX. PredovSetkym treba zodpovedat otazku, preco
by podpisoval dohodu odporca, ked sa nepodielal na poskodeni zdravia pana M., ¢o je nepochybne
potvrdené aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 5C 20/95. Jeho konanie -
podpisanie dohody z X.X.XXXX postrada logiku. Touto otazkou sa vS§ak opatovne okresny sud zaoberal
v intenciach zru$ujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline. ,. H. “. po opatovnom pouéeni zo strany
sudu odporca vypovedal a to na pojednavani dina 6.2.2012. Vo svojej vypovedi uviedol ako doSlo k
podpisaniu dohody dfia X.X.XXXX a nasledne potom aj k uznaniu dlhu podpisanu dfia XX.X.XXXX nim,
ako aj svedkami G. a H.. Vypoved odporcu, ako aj uvedenych svedkov , ktoré su uz uvedené vyssie su
zhodné. Z ich vypovedi podla nazoru sudu vyplyva, Ze uznanie dlhu z XX.X.XXXX sa odvija od dohody
z X.X.XXXX. Odporca ju podpisoval preto, lebo mal strach, Ze na neho na z&klade dohody zo dfia
XX XXXX poslu exekutora, zoberd mu dom a aj s detmi bude spat vonku. Svedkovia G. a H. vedeli o tejto
vyhrazke a preto v snahe poméct §vagrovi podpisali uznanie dihu. Do kancelarie O.. S. boli predvolani.
Ich mena spomenul odporca, lebo chcel ich vypovedou preukazat, Zze nema ni¢ spolo¢né s Urazom
M., nakolko v tom Case boli vSetci traja spolu. Nakoniec im vSak bolo dané k podpisaniu uznanie dihu.
Uznanie dlhu podpisali az na druhy krat. Svedkovia podpisali uznanie dlhu ako je uvedené uz vysSie v
snahe pomdct Svagrovi, aby nepriSiel o dom, lebo tento nemal peniaze na zaplatenie sumy uvedenej v
dohode diia XX.X.XXXX. V kontexte vSetkych tychto udalosti podla nazoru sudu vyplyva, Zze odporca
uz pri podpisani dohody X.X.XXXX konal pod tlakom, ked mal strach pred I., Ze ho ,. H. “. , Ze pride o
dom. Dohodu podpisal aj napriek tomu, Ze s ublizenim na zdravi nema ni¢ spolo¢né . Na jeho psychiku
pri podpisovani dohody negativne vplyvala ta skutoCnost, ze bol zobrany s |. do auta pred robotou.
On bol sam a I. boli dvaja. O tejto skuto¢nosti vypovedali zhodne v tomto konani na pojednavani dna
27.2.2012 ako aj v konani vedenom pod sp.zn. 5C 20/95 na pojednavani dfia 20.3.2003. Podla nazoru
sudu je nepravdepodobné, Ze by si odporca pri jeho ,. N. “. vypovedat v sudnych konaniach bol tak
detailne vymyslel a so znaénym ¢asovym odstupom tak detailne zopakoval ako sa dostal do advokatskej
kancelarie a preCo dohodu podpisal. Sud preto nevidel ziadny dévod vzhfadom na vSetky skuto¢nosti
nasledujuce aj po podpisani dohody , ( uznanie dlhu odporcom, G. M. H., rozsudkom Okresného sudu v
Martine sp.zn. 5C 20/95, rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5Co 188/200 ) neverit jeho vypovedi
ako aj vypovediam svedkov. Vypovedi svedkyni E. sud neprikladal az taku vieryhodnost, nakolko tato
stale pracuje u O.. S. a tento eéte stale ma v suvislosti s veciami uvadzanymi v tomto konani , problémy “ .

Sud po takto vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dékazy a to kazdy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohodu z X.X.XXXX odporca podpisal
pod psychickym donutenim vyhrazkami a preto jej tato v zmysle ust. § 37 ods. 1 O.z. absolutne neplatna ..
Navrhovatel teda nema Ziadny pravny narok na plnenie z absolutneho neplatného ukonu. Z toho dévodu
sud navrh navrhovatela zamietol. Na margo celej veci sudu neda nepoukazat na postoj navrhovatela, Ze
tento stale trva na plateni odporcu za ubliZzenie na zdravi panovi M., i ked je nepochybné, je pravoplatne
rozhodnuté ( rozsudok Okresného sudu v Martine sp.zn. 5C 20/95 zo dfia 26.1.2005 a rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co 288/2005 z 13.10.2005 ) Ze tento nema ni¢ spoloéné s ublizenim
na zdravi pana M..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania, pretoze odporca ,ktory mal Uspech vo veci si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.



Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



