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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiCov: matky, D. E., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obcianky SR, trvale bytom F. XXX/XX, G. H. a otca, .
C., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale bytom J. J. XXX, G. H., t. €. K. L. J. A. M. H., E. XXX,
N., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uloZenia vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Za€ina s a bez navrhu konanie o ulozenie vychovného opatrenia nad maloletou A. B. C., nar.
XX XX XXXX.

odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by maloletu
umiestnil do zariadenia. Matka v navrhu okrem iného uviedla, ze navrh podava z dévodu problémového
spravania sa dcéry. Aktualne uz nevie ako ma dcéru vychovavat, pretoze ju vébec nereSpektuje a nema
zaujem s matkou normalne komunikovat. Maloleta sa jej uZ aj vyhrazala a vulgarne jej nadavala, chcela
matku aj napadnut, o matka uz riesila aj s policiou. Dcéra uz bola aj na pobyte v Ziline, ale nepomohlo
to. V minulosti chodila aj k psycholégovi, ale teraz to odmieta. Maloletda matku neustale uréza a robi si
¢o chce, uteka z domu.

2. Sud sa oboznamil s navrhom matky, rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/89/2022 zo dna
27.12.2022, uznesenim Krajského sudu v Trengine &. k. 3To/5/2023-203 zo dria 16.02.2023, lustraciami
ucastnikov v Registri obyvatelov a v ZVJS, spravou kolizneho opatrovnika, obsahom pripojenych spisov
a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Mal. A. B. pochadza z priatelského vztahu rodi€ov. Okresny sud Tren&in rozsudkom ¢&. k.
32P/81/2011-48 zo dfa 17.05.2012 rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti maky a otca
dietata zaviazal povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 40,- eur mesacne. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 12.06.2012.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 03.11.2023 z preSetrenia pomerov mal sud okrem iného za
preukazané, Ze diia 30.10.2023 bola v domacnosti maloletej realizovana terénna socialna praca, pricom
vyplynulo, Ze spravanie maloletej je aktualne stabilizované. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu v tejto
veci netrva, ale uvedomuije si, Ze spravanie maloletej sa méze menit, a preto chce spolupracovat s CDR
Zlatovce a v pripade zlyhania maloletej v spravani opakovane poZiada o jej umiestnenie. Po tom, ako sa
dcéra dozvedela, Ze by mala byt umiestnena zacala fungovat bez vyraznejSich problémov a aj s matkou
zaCala komunikovat. Maloletd po&as rozhovoru uviedla, Ze si uvedomuje, aké bolo jej spravanie
neprimerané a lutuje toho, €o urobila. Taktiez verbalizovala, Ze po€as dobrovolného pobytu v Detskom
krizovom centre Naru€ si uvedomila, Ze nechce byt umiestnena do Ziadneho rezimového zariadenia,



ale chce si dokoncit’ Skolu v Trencine. Maloleta si vyZzaduje neustélu korekciu spravania a smerovanie,
pozitivny a prijimajuci pristup, ktorému sa musi aj samotna matka ucit. Kolizny opatrovnik kontaktoval aj
psycholéga odborného timu CDR Zlatovce, ktory uviedol, Ze momentalne nie je nevyhnutné umiestnenie
maloletej do zariadenia, ale je potrebné nadalej pracovat na nastaveni pravidiel v domacnosti a ich
reSpektovani. Zaverom spravy sa uvadza, Ze kolizny opatrovnik s prihliadnutim na vyjadrenie odborného
timu CDR ako aj Detského krizového centra Naru¢ a samotnej matky, navrhuje, aby sid navrh matky
zamietol. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze s poukazom na predchadzajuce opakované vychovné
problémy maloletej, jej agresivne prejavy, utekové tendencie, vyrazne naruSeny vztah s matkou, nie je
vylucené, Ze spravanie sa maloletej bude v buducnosti vyZadovat jej umiestnenie v zariadeni. Vzhlfadom
k tymto skuto€nostiam bude najlepsie ponechat rozhodovanie o umiestneni maloletej do zariadenia na
riadne konanie, v ktorom bude vykonané dokazovanie o miere potreby takéhoto umiestnenia malolete;.
Taktiez sa do Casu vyty€eného terminu pojednavania preukaze, Ci je schopna fungovat v domacom
prostredi ako aj samotnd matka preukéze snahu o zmenu postoja ku vychove malolete;.

5. Zo zaverov spravy z pobytu Detského krizového centra Narug Zilina zo diia 22.08.2023 mal sud za
preukazané, Ze maloleta bola v tomto zariadeni umiestnena na zaklade dohody s matkou. Centrum po
navrate do domaceho prostredia odporuc¢a pokracovat s rodinou v spolupraci s CDR Zlatovce, zamerat
sa na socialne zru€nosti matky, posilnenie vztahovej vazby medzi matkou a maloletou. V pripade
rozhodnutia o umiestneni maloletej do zariadenia odporuca bezné CDR.

6. Zo zaverov spravy Centra pre deti a rodiny Zlatovce Trendin zo diha 11.10.2023 mal sud okrem
iného za preukazané, Ze matka aktivne spolupracuje s odbornym timom CDR. Aktuélne je komunikacia
medzi matkou a dcérou narusena. Matka popisuje strach zo spravania sa maloletej vo€i nej. Maloleta si
uvedomuje, €o sa stalo a ako reagovala, a vie aké su nasledky jej spravania. Maloletej boli ponuknuté
individualne psychologické poradenstva na spracovanie aktualnej situacie, tieto vSak maloleta odmietla.

7.Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 367 ods. 1 a 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto méa maloletého
pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urc¢i zaroven €as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov.

12. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.



13. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakone neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu.
O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

14. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze v3eobecna Uprava a Ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osvedCené zakladné skutoCnosti umozrfiujuce zaver o pravdepodobnosti
a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a su€asne, Ze sajedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

16. V danom pripade matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim
umiestnil maloletu v zariadeni z dévodu jej problémového spravania sa. Pri Setreni pomerov koliznym
opatrovnikom matka dietata uviedla, Ze odkedy sa maloletd dozvedela o moznosti jej umiestnenia do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, jej spravanie sa stabilizovalo, a preto na svojom navrhu v tejto
veci netrva. Spatvzatie svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak matka dietata sudu
nedorucila. Kolizny opatrovnik na zéklade uvedenych skuto€nosti odporucil ndvrh matky v tejto veci
zamietnut. Z uvedenych dévodov sud navrh matky nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe
stabilizovanim sa spravania maloletej, odpadli dovody na jeho nariadenie, priCom aj samotna matka
pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze na podanom navrhu netrva.

17. Sud aj s poukazom na spravu kolizneho opatrovnika, ako aj na moznost opatovného zhorSenia
spravania maloletej, ako aj z dévodu moznych pretrvavajucich konfliktnych situacii v rodine, absencie
kontroly a désledného vychovného vedenia, dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude,
aby po uplynuti €asu sud zhodnotil jej spravanie ako aj celkovu situaciu v rodine a tieZ jej vztah s matkou.
Preto sud vyrokom IlI. tohto uznesenia bez navrhu zacal konanie o nariadenie vychovného maloletej
v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia na podpisanom
sude v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

Proti vyroku 1. o zacati konania bez navrhu odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



