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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka €.15294/B), pravne zastipeny Tomasom Kus$nirom, s.r.o,
Advokatska kancelaria, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, za udasti vedlajSieho ugastnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Predov, ICO: 42
176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatskej kancelarie so sidlom
vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti odporkyni Y. U., rod. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom ul. H. XX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 644,98 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 644,98 eura s 9 % uUrokom z omeskania
rocne zo sumy 618,98 eura od 4.2.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 38,50 eura, nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
vo vySke 117,38 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia 644,98 eura (19 430,67 Sk) s
prislusenstvom titulom zmluvy o postupeni pohladavok z 14.2.2011 podla ktorej postupca VSeobecna
uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy €. 1, 829 90 Bratislava (dalej len postupca) postupil
na navrhovatela pohladavku voc&i odporkyni. Navrh dalej odbévodnil tym, Ze postupca uzatvoril dha
15.11.2005 s odporkyfiou zmluvu k iverovému uctu alebo k Cislu zakaznika 2037058651 ktorej sucast'ou
su V8eobecné obchodné podmienky VUB, a.s. Na zéklade zmluvy V&eobecna Gverova banka, a.s.
poskytla odporkyni Uver. Podmienky Cerpania uveru, Ucel uver, spésob, vySka a terminy splacania
Uveru, zabezpedenie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky
a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o tvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Nakolko
odporca neplnil splatky uveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval
odporcu na uUhradu dlznej sumy. Pohladavka
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navrhovatela ku diu jej postupenia predstavovala sumu 644,98 eura, ktora pozostavala z istiny 618,77
eura, riadneho uroku 0,0 eura, Uroku z omeSkania 26,21 eura, ostatného prisluSenstva a poplatkov 0,0



eura v sulade s vypisom z uc€tovnych knih pefiazného Ustavu, ktorym postupca VSeobecna
Uverova banka, a.s., deklaruje, Ze Udaje, vyska a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované
bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého dlznika ku dfiu postupenia
pohladavok, resp. k rozhodujucemu datum v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok. Odporkyha
nezaplatila Ziadnu sumu. Dalej tento oddvodnil tym, Ze v tomto konani uplatfiuje zékonny urok z
omeskania po&nuc diom 4.2.2011. t. j. dilom nasledujucim po ucinnosti postiupenia pohladavky. Za
rozhodujuci datum pre UroCenia zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovensky, resp. Eurépske;j
centralne banky navrhovatel povazuje den 4.2.2011, t.j. defi nasledujuci po dni datum vypovede tak,
ako je uvedeny vo vypise z uctovnych knih pefiazného ustavu. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy
konania zo zaplateného sudneho poplatku v sume 38,50 eura, trov pravneho zastupenia vo vySke 176,07
eura (prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomne podanie protistrane, pokus o zmier, podanie navrhu
+ DPH).

Odporkyna pripojila sa k navrhu, narok navrhovatela uznala.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neuc€ast ospravedinil, pojednavanie neZiadal odro€it, vo veci podal pisomné
vyjadrenie, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, navrhu navrhol vyhoviet.

U vedTajsieho UCastnika Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefla HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42 176 778, doru€enie riadne vykazané, tento vo veci oznamil vstup do konania, pojednavanie
neZiadal odrogit'.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexitu¢tu zo dha 19.8. 2005 vyplyva, ze
tato bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami V$eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské Nivy €. 1, Bratislava (pobocka Giraltovce, ul. Dukelska 70) ako veritefom a diznikom -
majitefom uctu Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom J., Q. XXX/X, vyplyva bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX,
typ platobnej karty medinar. PK Visa Electron, denny limit 5 000,- Sk, zmluva je Uu€astnikmi podpisana.

VSeobecna uUverova banka podanim z 13.9.2010 oznaceny ako vypoved zmluvy o beznom ucte
upovedomila odporkyniu, Ze do dneSného dfia napriek predchadzajucom vyzvam nezaplatila zavazok
vodi VUUB, a.s., vratane splatného prislugenstva, ktory vznikol z dévodu jednostranného nedodrzania
ustanoveni zmluvy o beznom ucte vypoveda zmluvu o beznom ucte €. 2037058651 s ucinnostou ku
koncu druhého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom bude vypoved doru€ena.
Zaroven odporkyfiu upovedomila, Ze platobné karty vydané k u&tu boli zruSené a upozornila na
skuto€nost, Ze zruSenie bezného Uc¢tu tuto nezbavuje povinnosti pinit zavazky voci spolo€nosti. Zo
zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 14. februara 2012 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi
VSeobecnou uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava ako postupcom a EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava ako postupnikom. Stugastou zmluvy je
pocitacova zostava Y. U., ucet Cislo 2037058651, celkova vySka pohladavky 644,98 eura.

Navrhovatel podanim z 3.10.2010 oznaCenym ako pohladavka spolo€nosti - pokus o zmier vyzval
odporkyriu na splnenie povinnosti z titulu odkdpenia pohladavky, na spinenie povinnosti urcil lehotu do
10.10.2011.
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Do konania (10.1.2012) vstupil vedfajsi uCastnik Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom



Advokatskej kancelarie vo Svidniku ul. Sov. hrdinov 163/66, z obsahu ktorého vyplyva, Ze tento vstupil
na podporu Ucastnika Y. U..

VSeobecna Uverova banka podanim z 15.2.2012 oznamila sudu, ze Y. U. - 6659246352 - bezny ucet
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX bol poskytnuty limit preCerpania na beznom ucte dria 16.11.2005 vo vysSke
10 000 Sk - 331,95 eura. H. upomienka ohladom nepovoleného pre€erpania na danom ucte zaslana
16.11.2007. Oznamenie ohladom zruSenia nastaveného limitu preCerpania na danom ucte zaslané
17.12.2007. Vypoved zo zmluvy o beznom uéte zaslana 13.9.2010. Vyska postupovanej pohladavky ku
driu 14.2.2011 predstavovala sumu 644,98 eura, z toho istina 618,77 eura (Uroky z omeskania 26,21
eura = 644,98 eura).

V konani pred sudom odporkyfia pripojila sa k navrhu, narok uznala.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'skd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaéeni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v

pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
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moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Podla V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty &lanku Ill Zriadovanie,
vedenie a rusenie Gétov z bodu 1 vyplyva, Ze VUB, a.s. zriaduje a vedie Uty v Sk aj v cudzej mene pre
obc&anov a pravnické osoby. Podla bodu 3 podmienkou poskytnutia sluzieb prostrednictvom sluzieb EDC
(elektronické distribuéné cesty VUB, a.s.) je otvoreny bezny uéet vo VUB, a.s. v Sk alebo v cudzej mene.
Podla bodu 26 majitel’ u¢tu je povinny pred zruSenim uétu vyrovnat vzgjomné pohladavky a zavazky,
bodu 31 vypoved sa povazuje za doruéenu aj vtedy ak sa zasielka vrati VUB, a.s. ako nedorugitelna
a to difom podania zasielky. Majitel G&tu sa zavazuje vyrovnat vietky zavézky vodi VUB, a.s. v lehote
stanovenej v pisomnej vypovedi. Povolené preerpanie na beznych uétoch je v lanku 46 podla ktorého
VUB, a.s. je opravnena na zaklade stanovenych kritérii zriadit k beznému Gétu povolené prederpanie.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dokazy rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku, navrhu vyhovel nakolko bola preukazana opravnenost pohladavky navrhovatela titulom
zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 14.2.2011 podfa ktorej VSeobecna uverova banka zriadila
odporkyni bezny ucet Cislo 2037058651/0200, bol poskytnuty limit preCerpania na beznom ucte dna
16.11.2005 vo vySke 10 000 Sk - 331,95 eura. Druha upomienka ohfadom nepovoleného prederpania
na danom ucéte zaslana 16.11.2007. Oznamenie ohfadom zruSenia nastaveného limitu pre€erpania
na danom ucte zaslané 17.12.2007. Vypoved zo zmluvy o beznom ucte zaslana 13.9.2010. VySka
postupovanej pohladavky ku dfiu 14.2.2011 predstavovala sumu 644,98 eura, z toho istina 618,77 eura
(uroky z omeSkania 26,21 eura = 644,98 eura). V konani pred sudom odporkyfa narok navrhovatela
uznala. Navrhovatel sa domahal vo&i odporkyni plnenia titulom postupenej pohladavky od postupcu.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatriovanie alebo branenie

prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa vS§ak rozhoduje
len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania na
ucet jeho pravneho zastupcu vo vyske 117,38 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia - 49,80 eura vratane prvej porady s
klientom ( §14 ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky), rezijny pausal 8,89 eura, podanie navrhu 49,80 eura,
rezijny pausal 8,89 eura. Odmena advokata spolu 117,38 eura. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi



navrhovatela nahradu trov konania za ukon pisomné podanie protistrane - pokus o zmier (49,80) vratane
rezijného pausalu (8,89), pretoze tieto ukony boli vykonané pred podanim navrhu na zacatie konania
(Ukon vykonany 3.10.2011, navrh na zacatie konania podany 27.12.2011).
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Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 38,50 eura
podla Vyhlasky &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, polozka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Podfa osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitefnou osobou je Tomas Kusnir, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, identifikacné Cislo pre dan: SK 2022206142, platiteflom dane od 10. jula
2006, vydal Dafovy urad Bratislava 5.

Sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, ktory do konania vstupil z vlastného
podnetu dfia 10.1.2012 na podporu odporkyne z dévodu, Ze odporkyfa narok navrhovatela uznala.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatefovi z priznanej
sumy ( 618,98 eura) i urok z omeskania vo vyske uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z. v zneni platnom v ¢ase zacCatia omeskania. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 4.2.2011 je 1
% a pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, predstavuje vyska
uroku z omeskania 9 % ro¢ne. Odporkyria sa pritom dostala do omeskania diiom 4.2.2011 (po datume
vypovede podla vypisu z u€tovnych knih pefiazného ustavu), narok navrhovatela uznala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznagené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim



nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



