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Uznesenie

Okresny sud S V I D N i K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela CaC clearing,
s.r.o. Letna 45, 040 01 Kosice, ICO: 36 194 336, (zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu
Kosice 1, oddiel Sro, vlozka €. 11233/V), pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Soltésova 5, 040 01 Kosice, proti odporcovi Y. E., nar. X.X.XXXX,
bytom ul. X. 44X/X, XXX XX H., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1 383,94 eura s prisluSenstvom,

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povin ny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo vyske 261,29 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 1 383,94 eura s prislusenstvom
titulom uverovej zmluvy €. 5412062964 zo diia 2.2.2005 predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru
vo vySke 30 000,- Sk = 995,82 eura. Pohladavka z Uverovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok z 27.11.2006 postupena z pdévodného veritefa Home Credit Slovakia, a.s. na
spolo¢nost Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s., Heydukova 6, 811 08 Bratislava, dalej z Asset
Portfolio Servicing Slovakia, as., Heyduova 6, 811 08 Bratislava zmluvou o postupeni pohladavok z
27.11.2006 na Debtinvest Limited, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, dalej
z Debtinvest Limited, Pasea Estate, road Town Tortola, Britské Panenské ostrovy zmluvou p postupeni
pohladavok zo 4.4.2008 na BBF Capital a.s., Namestie SNP 15, Banska Bystrica a napokon z BBF
Capital a.s. zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 6.6.2008 na navrhovatela. Navrh dalej odévodnil
tym, ze dna 2.2.2005 uzatvorila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. s odporcom Uverovu zmluvu
€. 5412062964 neoddelitelnou sucastou ktorej boli aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. s obsahom zmluvy a s Gverovymi zmluvnymi podmienkami vyjadril odporca suhlas
svojim vlastnoruénym podpisom na zmluve. Podla uvedene;j
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zmluvy spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. poskytla odporcovi uver s vySkou Uverového ramca
30 000,- Sk = 995,82 eura, s vySkou mesacnej splatky v sume 1 200,- Sk = 39,83 eura. Odporca
na zaklade zmluvy ziskal pravo Cerpat finanéné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky
nevyc€erpaného zostatku uverového ramca. Aktivaciou uverovej karty zriadil postupca odporcovi Uverovy



ucet pre Cerpanie poskytnutého uveru do vySky prideleného uverového ramca. Odporca sa zaviazal
riadne a v&as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a
vySkou mesacnej splatky uvedenej v zmluve. V jednotlivych splatkach boli zahrnuté zmluvné dohodnuté
uroky a prislusna &ast Uverove;j istiny. Odporca sa zaviazal splacat uver do okamihu uplneho uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva. Taktiez sa zaviazal hradit spolo€ne poplatky za poskytnuté
sluzby, ktorych 3Specifikacia a vySka je dana sadzobnikom spolo¢nosti aktualnym v dobe vzniku
poplatkovej povinnosti.

Navrh dalej pravne odévodnil

v zmysle Hlavy 9 § 4 Gverovych zmluvnych podmienok v pripade vzniku pred€asnej splatnosti Gveru
podla § 2 tejto Hlavy alebo v pripade odstupenia spolo¢nosti od zmluvy je klient povinny uhradit
spoloénosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke u$lého uroku, teda Ciastku na ktoru by
spolo&nosti vznikol narok z titulu tveru, pokial by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla Hlavy 10 § 1 v sulade s ustanovenim § 300 Obchodného zakonnika, v pripade ak ddjde k
zmene udajov uvedenych v Gverovej zmluve, v dokumentoch o zabezpec€eni pohladavky spoloénosti z
dovodu poskytnutého averu podla tejto zmluvy, alebo na Uverovej karte, pripadne v inych dokumentoch
suvisiacich s Uverovou zmluvou, je tato skuto€nost klient povinny spolo&nosti ihned oznamit. Klient je
taktiez povinny spolo¢nosti bezodkladne oznamit' akékolvek skutoénosti, ktoré by mohli ohrozit’ jeho
schopnost splacat uver riadne a v€as. Klient je najma povinny vzdy bez zbytoéného odkladu oznamit
spolo&nosti zmenu svojho zamestnavatela, & ukonéenie pracovného pomeru. Pokial tak neurobi do 15
dni od vzniku zmeny, je povinny vzdy uhradit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 500,- Sk = 16,60
eura.

Podla Hlavy 10 § 2 v pripade oneskorenia s Uhradou splatky Uveru &i jej Casti, zmluvnej pokuty
alebo platby podla Hlavy 7 tychto Gverovych podmienok dihSieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit
spolo¢nosti zmluvné uroky z omeskania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zapocaty den
omeskania. V pripade omeskania s uhradou splatky, €i jej Casti dlhSieho ako 7 dni, je klient dalej povinny
zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej Uhradou je v omeSkani.

Medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a odporcom vznikol zavazkovy vztah na zaklade
uzavretej zmluvy, ktord je v zmysle obchodného zdkonnika zmluvou o uvere. Z tohto zavazkového
vztahu vyplynula pre odporcu povinnost platit pravidelné mesaéné splatky. Odporca nedodrzal
dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do ome$kania. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo poZadovat
od odporcu zaplatenie zostatku diZnej istiny s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu na zaklade prisludnych
zmluvnych ustanoveni. Odporca bol vyzvany vyzvou zo 14.12.2008 k uhrade diznej sumy. Ku dru
splatnosti uveru dihoval odporca celkovu €iastku vo vysSke 1 383,94 eura, ktora pozostava z istiny Uveru
29 289,69 Sk, uroku z tiveru vo vyske 4 596,- Sk, zmluvnej pokuty vo vyske 4 596,- Sk v zmysle Hlavy 9 §
4 Gverovych zmluvnych podmienok, zmluvnej pokuty vo vySke 500,- Sk v zmysle Hlavy 10 § 1 Gverovnych
zmluvnych podmienok, zmluvnej pokuty vo vyske 8 % z €iastky, z ktorej Uhradou je v omeskani 33 885,69
Sk istina + urok to je 2710,85 Sk v zmysle Hlavy 10 § 2 Gverovych zmluvnych podmienok. Odporca
odo dna splatnosti uveru zaplatil 0,00 eur. DIZna suma k dneSnému driu predstavuje 1 383,94 eura,
pozostava z istiny vo vysSke 1 124,80 eura zmluvnej pokuty vo vySke 259,14 eura. Na zaklade toho
navrhovatel vycisluje urok z omeskania 0,08 % zo sumy 1 383,94 eura od 15.12.2008 do zaplatenia.
Néavrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania vo vyske 189,07 eura.
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Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neuc€ast ospravedinil, pojednavanie neZiadal odro€it, vo veci podal pisomné
vyjadrenie, suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, navrhu navrhol vyhoviet.



U odporcu doru€ovnie bolo vykonavane cestou Slovenskej posty - posty Giraltovce. Podla relacie posty
dorucenie u odporcu vykonané 23.2. 2012, tento sa k ndvrhu pisomne nevyjadril, pojednavanie neZiadal
odrodit

VedlajSi ucastnik, vo veci podal pisomné vyjadrenie, vzniesol namietku premi¢ania, navrh navrhol
zamietnut, uplatnil trovy konania, pojednavanie neziadal odrocit.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav :

Z Gverovej zmluvy €. 5412062964 zo dna 2.2.2005 vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. Winterova 7, PieStany a klientom E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom X. 446/2, X,
revolvingovy uver variant D, vy§ka mesacnej splatky 1 200,- Sk, vySka Uverového ramca 30 000,- Sk.
Zmluva je ucastnikmi podpisana.

Navrhovatel podanim zo 14.12.2008 adresovanym odporcovi oznatenym ako zmena veritela
pohladavky, urgencia uhrady Home Credit upovedomil odporcu, Ze zmluvou o postupeni pohladavok
z0 6.6.2008 boli pohladavky veritela BBF Capital a.s., Namestie SNP 15, Banska Bystrica, vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitelskych uveroch alebo zmlav o revolvingovych uveroch, ktoré boli pdvodne
uzatvorené medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a dlznikmi postupené na nového veritela
CaC Clearing, s.r.0., Letna 45, Kosice, ICO: 36 194 336. St¢astou stboru pohladavok je aj pohladavka
vocCi odporcovi v celkovej vyske 43 705,- Sk = 1 450,74 eura z ¢oho istina je 29 289,69 Sk = 972,24
eura. Z obsahu listiny dalej vyplyva, Zze ak odporca istinu 29 290,- Sk zaplati do 14 dni na bankovy
Ucet navrhovatela v Tatra banke €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: X/IXX/XXXX bude povazovat celu
pohladavku vratane prisluSenstva za vysporiadanu v celom rozsahu. Navrhovatel sucasne upozornil
odporcu, Ze ak ponukanu sumu v stanovenom termine nezaplati, alebo sa s nimi neskontaktuje a
nedohodne ind formu vysporiadania navrhovatel bude nuteny celu pohladavku vymahat v celom
rozsahu v8etkymi pravnymi cestami, pri€om pohladavka sa eSte znacne navysi o trovy konania.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.11.2006 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi zmluvnymi
stranami Home Credit Slovakia, a.s., Winterova 7, PieStany (dalej len postupca) a Asset Portfolio
Servicing Slovakia, a.s., Heydukova 6, 811 08 Bratislava (dalej len postupnik) z obsahu ktorej podla
¢lanku 3 bodu 3.1 vyplyva - postupca tymto na postupnika postupuje vSetky svoje prava a naroky
vyplyvajuce z pohlfadavok spolu so vietkymi prisluSenstvami zaistenymi a akymkolvek inymi pravami,
ktoré sa k pohfadavkam vztahuju. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavok stane veritelom
tychto pohlfadavok. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2006 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi zmluvnymi
stranami Asset Portfolio Servicing Slovakia, a.s., Heydukova 6, 811 08 Bratislava (dalej len postupca)
a Debtinvest Limited Pasea Estate, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy (dalej len postupnik)
z obsahu ktorej podla ¢lanku 2 bodu 2.2 vyplyva - postupca touto zmluvou a za podmienok v nej
stanovenych postupuje na postupnika pohladavky spolo¢ne so vSetkym ich prisluSenstvom, zaistenim
a vSetkymi dalSimi pravami z pohladavkami spojenymi a z nich vyplyvajucimi. Zmluva je Ucastnikmi
podpisana.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 4.4.2008 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi zmluvnymi
stranami Debtinvest Limited Pasea Estate, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy (dalej len
postupca) a BBF capital, a.s., Namestie SNP 15, 974 01 Banska Bystrica (dalej len postupnik) z obsahu
ktorej podla ¢lanku 2 bodu 2.2 vyplyva - postupca touto zmluvou a za podmienok v nej stanovenych
postupuje na postupnika pohfadavky spolo€ne s v8etkym ich prisluSenstvom, zaistenim a vSetkymi
dal8imi pravami z pohfadavkami spojenymi a z nich vyplyvajucimi. Zmluva je uastnikmi podpisana.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.8.2008 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi zmluvnymi
stranami BBF capital, a.s., Namestie SNP 15, 974 01 Banska Bystrica (dalej len postupca) a



CaC clearing s.r.o., Letnad 45, 040 01 KoSice (dalej len postupnik) z obsahu ktorej podla &lanku
2 bodu 2.2 vyplyva - postupca touto zmluvou a za podmienok v nej stanovenych postupuje na
postupnika pohladavky spolo¢ne s vietkym ich prisluSenstvom, zaistenim a vSetkymi dalSimi pravami
z pohladavkami spojenymi a z nich vyplyvajacimi. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Do konania dnia 10.2.2012 vstupil vedlaj$i Gc¢astnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO : 42 176 778, pravne zastupeny JUDr.

Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, ktory vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Zze v ozna&enej pravnej
veci ide nepochybne o spotrebitel'skil vec na ktoru je potrebné aplikovat uzs. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Vyjadrenie dalej pravne odévodnil ust. § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods.1. Dalej poukazal,
Ze v sudenej veci sa v8ak nie je potrebné zaoberat blizSie zmluvnymi podmienkami a praktikami
dodavatela, nakofko splatnost pohladavky nastala 4.12.2008 a navrh bol podany 29.12.2011, preto
je cely narok premi€any. Okrem toho poukazal, Ze v predmetnej veci bolo vykonané viacnhasobne
postupenie pohladavky bez suhlasu spotrebitela, o povazuju sa neprijatelné a aj za nekalu obchodnu
praktiku. Namietaju neplatnost’ postupenia pohlfadavky na subjekt so sidlom v Atlantickom oceane, ako
to uz sudy judikovali (rozsudok Okresného sudu Predov z 28.9.2010, sp.zn. 19Cb164/2008, rozsudok
Okresného sudu PreSov zo 4.2.2011, sp. zn. 10C141/2010 v spojeni s rozsudokm Krajského sudu
PreSov z 10.5.2011 sp. zn. 12C031/2011, rozsudok Okresného sudu PreSov z 12.7.2010 sp. zn.
17C56/2010). Zdbraznil, ze ak povazujeme postupenie na spolo¢nost Debtinvest Limited, s poukazom
na vy$Sie citovanu judikaturu, neméze byt platnym ani postupenie pohfadavky na navrhovatela, nakolko
Debtinvest Limited nemohol postupit na navrhovatela viac prav, ako mal sam a sam proti spotrebitelovi
platne Ziadne prava nenadobudol. Vzniesol namietku preml&ania aj namietku nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie. Navrh navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania.

Navrhovatel podanim z 27.2.2012 oznaCenym ako vyjadrenie oznamil, Zze trva na podanom navrhu,
vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u¢astnika, ktord odévodnil tym, Ze Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov oznamilo, ze vstupuje do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, poziadalo o doru€enie navrhu na zaCatie konania a priznanie trov. Vyjadrenie
dalej odévodnil ustanovenim § 93 ods. 2 O. s. p., dalej, ze osobitnym predpisom je Zakon €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, poukazal, ze v ust. § 25 st vymedzené opravnenia zdruzenia, t.j. pravnickej
osoby zriadenej na ochranu spotrebitela. Podla § 25 ods. 2 zdruzenie podla odseku 1 mbéze na zaklade
plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav
vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim prav spotebitela, tymto ustanovenim je teda jednoznacne
uvedeny rozsah opravneni zdruzenia, t. j. moznost zastupovat spotrebitela na zaklade plnomocenstva.
Z uvedeného vyplyva, Ze uCastnik konania by musel splnomocnit zdruzenie na zastipovanie v tomto
konani, priCom tato podmienka nie je naplnena. Z podstaty instititu vedlajSieho U&astnika vyplyva,
ze vedlajSi u€astnik musi splnit podmienku pravneho zaujmu na veci, ktora odévodnuje jeho ucéast
ako tretej osoby na konani v ktorom nevystupuje ako navrhovatel alebo ako odporca. To, ze urcita
tretia osoba v danom pripade zdruzenie na pravny zaujem na vysledku civilného konania medzi
navrhovatelom a odporcom je dané len v tom pripade ak takyto zaujem vyplyva z ustanoveni hmotného
prava. V pripade zdruzenia tu neexistuje hmotnopravny zaujem vyplyvajici z ustanoveni hmotného
prava, ktory by odévodnoval jeho uc€ast v konani ako vedlajSieho Uc€astnika. Preto sa vedlajsi u€astnik
mdbze zucastnit' len niektorych konani. Vyjadrenie dalej odévodnil citaciou civilného procesného prava,
Ustavného sudu Ceskej republiky. Poukazal, Ze navrhovatel nepopiera vyznamu Glohu zdruZenia pri
ochrane spotrebitela, avSak musia byt dodrzané v3etky hmotnopravne a procesnopravne podmienky pri
uplatiiovani jeho prav. Jedinym cielom vstupu zdruzenia do konania je podpora a pomoc pre odporcu
bez existencie vlastného pravneho zaujmu na veci, samozrejme okrem naroku na nahradu trov konania,
ktoré si zdruzenie uplatnilo hned pri svojom oznameni o vstupe do konania. Ak by teda zdruzenie
za tym ucelom

vystupovalo v konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu len za uéelom jeho podpory a pomoci
bez vlastného pravneho zaujmu na veci, obsahovo by sa tento institut rovnal samotnému pravnemu
zastupeniu. Ak teda zdruzenie méa zaujem poskytovat odporcovi pomoc a podporu ni¢ mu nebrani tak,
ako to predpoklada aj zakon o ochrane spotrebitefa v § 25 ods. 2 vystupovat v konani ako jeho zastupca



na zaklade plnomocenstva s ¢im aj zakonodarca pri prijimani takejto pravnej upravy podcital. V opaénhom
pripade by sa tak popieral vyznam a uc&el vedlajSieho u€astnika v konani.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezple&enia pohladavky spotrebitela.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

_6- 4C/257/2011



Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat( § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obcianskeho zakonnika).

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynuat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niekorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), zacne plynuat
preml€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

Zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby ( § 111 Obc&ianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa musia
dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zadkona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu
alebo jej Cast v Casovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s
ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dha nadobudnutia uc€innosti tohto zakona ( §
879f, ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zdkona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v
Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3 ( § 879f ods. 4
Obcianskeho zakonnika).

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudit podla zdkona &. 258/2001 Z.z., o
spotrebitelskych uveroch a ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zakona
Cislo 634/1992 Zb., o ochrane spotrebitela.

Podla § 3 ods. zakona €. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie
zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a)neprimerané podmienky,
ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju ndpadny nepomer medzi prdvami a povinnostami zmluvnych
stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného
vyrobku alebo prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluZby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnd zmluvu, b)podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, hlava 1, § 1 tieto Uverové
podmienky (dalej iba UP) st zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su
neodddelitelnou sti¢astou Gverovej zmluvy (dalej iba UZ) o poskytnuti revolvingového uveru (dalej iba
RU alebo Gver) a vydani a pouzivani platobnej Uverovej karty YES (dalej iba UK) uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba spolo¢nost) a fyzickou osobou (dalej iba klient),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny.



Podla dverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., hlava8, § 4 klient
vyhlasuje, pre predlZzuje preml€aciud obu vSetkychprav, vzniknuztych spolo¢nosti v suvislosti s
poskytnutim dveru klientovi, najmd pravo na vratenie Uveru, pravo na luhradu prisluSenstva a
zmnluvnych pokut a prava pripadne vzniknuté v dpsledku ukoné&enie UZ a to na dobu 10-tich rokov odo
dana, kedy premli&acia lehota za¢ala po pravy raz planut.

Podla tverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., hlava 11, § 3 klient je
povinny na ploziadanie zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu v pripade, Ze klient naplani minimalne jednu
zo skutocnosti uvedenlych v hlavne 9, § 2 pism. b),c) vo vySke 100 % z celkovej vySky poskytnutého
Uveru v dobe porusenia povinnosti.

Podla uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s, hlava 11, § 9 na
z4klade vzdjomnej dohody klienta a s6olo¢nosti bolo uréené, Ze klient nie je opravneny bez pisomného
suhlasu splolo€nosti postupit’ akukofvek svoju pohladavka voci spolo€nosti na tretie osoby alebo takuto
pohladavku zapicitat na zavazky, ktoré ma voci spolo¢nosti. Spolo¢nost je opravnenapohladavky z tejto
zlmluvy postupit' tretim osobam.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné d6kazy, namietku premi€ania naroku, vo veci rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Navrh zamietol, pretoze bolo preukazane, Ze
navrhovatefom uplatneny narok v konani na zaplatenie 1 383,94 eura, titulom uverovej zmluvy ¢.
5412062964 z 2.2.2005 (o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouZivani platobnej karty YES),
vyzvy navrhovatela zo 14.12.2008, ktorym vyzval odporcu na splnenie povinnosti v lehote 14 dni
od vyhotovenia listu, ¢im zaroven nastala splatnost pohfadavky, podany navrh na zacatie konania
29.12.2011 je premiCany, pretoZze navrhovatel navrh na zacatie konania podal na sud po uplynuti
vSeobecnej premiCacej lehoty, sud prihliadol na vznesent namietku premliania vedlajSim ucastnikom.
Bez povSimnutia nemdze zostat ani vyjadrenie vedlajSieho u&astnika podla ktorého bolo vykonané
viacnasobne postupenie pohladavky bez suhlasu spotrebitela, o povazuje sa neprijatefné a aj za nekalu
obchodnu praktiku. Namietal neplatnost’ postupenia pohladavky na subjekt so sidlom v Atlantickom
oceane, ako to uz sudy judikovali (rozsudok Okresného sudu PreSov z 28.9.2010, sp.zn. 19Cb164/2008,
rozsudok Okresného sudu Predov zo 4.2.2011, sp. zn. 10C141/2010 v spojeni s rozsudokm Krajského
sudu PreSov z 10.5.2011 sp. zn. 12C031/2011, rozsudok Okresného sudu PreSov z 12.7.2010 sp. zn.
17C56/2010). Zdbraznil, ze ak povazujeme postupenie na spolo¢nost Debtinvest Limited, s poukazom
na vysSie citovanu judikaturu, nemdze byt platnym ani postupenie pohladavky na navrhovatela, nakolko
Debtinvest Limited nemohol postupit na navrhovatela viac prav, ako mal sam a sam proti spotrebitelovi
platne Ziadne prava nenadobudol. Vzniesol namietku preml€ania aj namietku nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie.

Z obsahu vyplyva, Zze medzi u¢astnikmi bola dfa 2.2. 2005 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere.
S ucinnostou od 1.4. 2004 Obciansky zakonnik zakotvil upravu spotrebitelskych zmluv v citovanom
zneni. V3etky zmluvy, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami podla Obcianskeho zakonnika platného a
ucinného od 1.4. 2004 museli byt s tou pravnou Upravou zosuladené. Predmetna zmluva uzatvorena
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ma v3etky znaky spotrebitel'skej zmluvy, pricom
tato obsahuje ustanovenia (hlava 8,§ 4) ktoré bolo potrebné uviest do suladu s novou pravnou Upravou,
medzi inymi aj ustanovenia, podla ktorého spotrebitel predizuje premliCaciu dobu na 10 rokov odo
dria kedy premi¢acia lehota zacCala plynut po prvy krat, dalej ustanovenia (hlava 11, § 3) podla ktorej
spotrebitel je povinny na poziadanie zaplatit' spolo¢nosti zmluvna pokutu vo vySke 100 % z celkovej
vysky poskytnutého Uveru v dobe porusenia povinnosti. Podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
sa nesmu odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory institat predizenia premicacej lehoty
neupravuje, preto je Uprava premi€ania podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika kogentna. Preto
sud pri posudzovani namietky preml€acia uplatnil vS8eobecnu trojroénu premi¢aciu lehotu, nakolko
dojednania dihSej ako trojro¢nej premliCacej doby je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 101
Obgianskeho zakonnika) a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatnou. Ako uz bolo uvedené,
pri spotrebitel'skych uveroch plati vSeobecna trojrocna premi¢acia doba. Navrhovatel vo vyzve z 14.12.
2008 zosplatnil cely uver a ziadal jeho vratenie do 14 dni odo dna od vyhotovenia listu, odporca
mal vratit poskytnuty - Cerpany Uver do 28.12. 2008 a nasledujucim drfiom zacala plynut vSeobecna



trojro&na preml€acia doba, ktora uplynula 27.12. 2011. Nakolko navrhovatel podal navrh na zaplatenie
poskytnutého Uveru 29.12. 2011, jeho narok je preml¢any. Sud na vznesenu namietku prihliadol.

PremlCanie je kvalifikované uplynutie Casu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou preml€ania naroku. U¢elom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch,

teda premi¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Preto zakladnym u&elom premi¢ania je
pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava
(naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splinit
si svoje povinnosti. Institut premli€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prisludného organu svoje pravo nevykonala vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi€ania a tak spdsobit’ stav, Ze opravnena osoba nemédze s Uspechom domahat’ sa u sudu
svojho prava.

Okrem toho sud poukazuje na skuto¢nost, ze podla zmluvy odporca ako spotrebitel, nesmie bez suhlasu
vereitela postupit prava na int osobu, naopak pravny predchodca navrhovatela, ako veritel, bol na takéto
konanie opravneny. Tento stav spdsobuje znaény nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran. Vyrazne obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat s pohladavkou, ktora mu potencialne -
hypoteticky mdze vzniknut proti veritelovi a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych méze veritef
suhlas s postupenim odopriet a penechava tak rozhodovanie na svojvolu veritela. Tato podmienka je
tiez spbsobila obmedzit’ alebo neiumerne stazit moznost’ spotrebitela domahat sa pripadneho prava.
Toto podporuje aj postup pravneho predchodca navrhovatela, ktory postupil pohfadavku na spolo¢nost
mimo Uzemia Slovenskej republiky so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch, pri€om uplatfiovanie
prav proti zahrani¢nému subjektu je pre spotrebitela velmi naroCne, resp. nemozne.

Titulom namietky preml€ania naroku navrhovatefla sud sa dalej navrhom nezaoberal, pretoZze ndmietka
je dévodna.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie

prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania u€astnika sa v8ak rozhoduje
len na navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., KedZe v danej veci odporca trovy konania neuplatnil,
ani sa k navrhu nevyjadril, sud sa jeho pripadnym narokom na nahradu trov konania nezaoberal, aj ked
v kone€nom désledku bol v konani uspedny. Trovy konania uplatnil navrhovatel, ktory bol v konani
neuspesny, preto sud vyslovil, Ze nahradu trov konania nepriznava.

Naopak sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na icet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, advokata Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, pretoze tento vstupil do konania na ochranu obCana spotrebitela (odporcu) v spotrebitelskej
zmluve. VedlajSiemu Ucastnikovi prislucha nahrada trov konania, aj napriek tomu, ze sam vstupil na
ochranu obc¢ana spotrebitela (odporcu), pretoze jeho postup smeroval k jeho ochrane. Trovy pravneho
zastupenia sud priznal z hodnoty 1 383,94 eura a 1 254,40 eura (Urok z omeskania vo vyske 0,08
% ro€ne zo sumy 1 383,94 eura od 15.12.2008 do 8.2.2012, to ku driu zacatia poskytovania pravne;j
sluzby) podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, (dalej len AT), ¢o predstavuje za 1133 dni Urok 1 254,40 eura). Spolu tarifna hodnota
2 638,34 eura, o predstavuje podla AT za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 101,24 eura a 7,63 eura pri
vykonanych Ukonoch: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ( § 14 ods. 1,
pism. a/AT) - 101,24 eura, pausal 7,63 eura, vyjadrenie z 10.3.2012 ( § 14 ods. 1, pism. b/AT) -101,24
eura, pausal 7,63 eura. Odmena advokata spolu bez DPH 217,74 eura, DPH 20 % - 43,55 eura. Odmena
advokata spolu s DPH - 261,29 eura.



Podla osvedd&enia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igor Safranko,
identifikacné Cislo pre dan SK:1031237812, platitelom dane od 1. marca 2005, vydal Darnovy urad
PreSov 1. Nahradu trov konania navrhovatefl je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ugastnika JUDTr. Igora Safranka, &islo uétu: 42949-572/0200, VS 64122, spdsobom ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov

a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinnost’ uloZena vykonatefnym rozhodnutim
nebude dobrovolne splinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



