Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/18/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612202610

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Cifrova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612202610.1
Rozhodnutie

riesny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatefa JUDr. Jozefa
Skolnika, advokata, Advokatska kancelaria Mierova 1, Velky Krtis, ICO:6611167134 proti odporcovi W.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, U. v konani o zaplatenie 785,35 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 785,35 eura s 9% rocnym urokom z omeskania od
06.09.2011 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 Eur vzdy k 25. dfiu toho ktorého
mesiaca, poc¢nuc dinom 01.04.2012 az do zaplatenia zalovanej sumy s prislusenstvom. V pripade
nezaplatenia jednej splatky sa stane splatna cela istina s prisluS§enstvom.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu
v sume 47 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet navrhovatela vedeny v E.
E. K..E.., pobocka H. L. na €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel podanou zalobou zZiadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie zalovanej sumy 785,35
eura s prisl. na tom skutkovom zaklade, ze navrhovatel, ktory pracuje ako advokat so sidlom Mierova
€. 1 vo Velkom KrtiSi dfia 29.03.2008 uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, na
zaklade ktorej navrhovatel odporcu obhajoval v trestnej veci vedenej na Policii vo Velkom KrtiSi pod ¢€.k.
CVS:0.-XX/KP-H.-XXXX. Fakturou &islo X/XXXX vyuétoval dfia 25.08.2011 navrhovatel odporcovi trovy
obhajoby v celkovej vySke 2 285,35 eura, pri€om navrhovatel zohladnil zaplatenu zalohu v sume 1 500
Eur a vyzval odporcu na zaplatenie sumy 785,35 eura. Splatnost faktury bola uréena diiom 05.09.2011.
Odporca fakturu s vyuctovanim prevzal, avSak v stanovenej lehote ani na pisomnu vyzvu navrhovatela
zo dfia 17.10.2011 nereagoval.

Vo veci bol vydany Okresnym sudom Velky Krti§ platobny rozkaz ¢€.k. 9R0/322/2011-14 zo dfa
29.11.2011 proti ktorému podal odporca odpor.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13NcC/7/2012-31 zo dna 03.02.2012 boli sudcovia
Okresného sudu Velky Krtis vyluCeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn.
3C/6/2012. Krajsky sud prikazal vec na dalSie konanie Okresnému sudu Luc€enec.

Na Okresnom sude v Lu¢enci bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom odporca pohladavku voci
navrhovatelovi uznal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim obsahu pisomnej Zaloby, vysluchom u&astnikov
konania, predloZenym listinnym dékazovym materialom vo veci a to potvrdenim registracie navrhovatela



ako platitel DPH, plnd moc zo dna 29.03.2011, faktura a vyuctovanie zo dfia 25.08.2011, vyzva zo dna
17.10.2011.

Podla zakonného ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie ( pohladavka ) od diznika. Diznikovi vznika povinnost pinit
zavazok.

Podla zakonného ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov
najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni je v omeSkani.

Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania ( § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ).

VysSka urokov z omeskania vyplyva z § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.
Podla zakonného ustanovenia § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je povinné spinit

ju do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dlhSiu, alebo ur€it, Ze pefiazné plnenie
sa mdOZe vykonat v splatkach v ktorych vySku a podmienky zro&nosti urci.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal
odporcu na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych Ucastnikov, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedenie sud v
odbévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku u&astnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat odvolanie vodi
rozsudku.

Na zé&klade uvedeného sud vyhotovil rozsudok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 157 ods.
3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



