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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Bc.
0. X., narodeny XXX XXXX, O. H. XXXX/XX, G., pravne zastaupeny JUDr. DuSanom Kubanim,
advokatom, Teplicka 2251/121, PieStany, proti odporcovi: Stredna priemyselna Skola dopravna Trnava,
ICO 00491861, Studentska 23, Trnava, pravne zastipeny JUDr. Tatianou Chrenkovou, advokéatkou,
Adama Trajana 12, Piestany, o zaplatenie 57,70 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 57,70 eura s trokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 57,70 eura od 11.12.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 185,20 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. DuSana Kubaniho.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 16.6.2011 doruCenym sudu dna 27.6.2011 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 57,70 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 57,70 eura od 11.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &islo konania 10C/123/2011-39 zo
dnia 19.9.2011, proti ktorému platobnému rozkazu podal v€as odporca odpor s odévodnenim, ¢im sa v
zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu
a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna 16.6.2011, vysluchom
navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to najma so zriadovacou listinou odporcu, s
pracovnou zmluvou zo diia 2.9.1987, s nesuhlasom s rozviazanim pracovného pomeru a oznamenim
o trvani na jeho dalSej existencii zo dna 3.1.2008, s oznamenim o vySke a zlozeni funk&ného
platu zo dna 26.6.2007 a zo dfia 19.11.2010, s vyplatnym listkom za november 2010, s kolektivhou
zmluvou zo diia 31.1.2007 vratane dodatku ¢. 1 zo dnha 7.11.2007, s upozornenim na porusovanie
platnych pravnych predpisov, Ustavnych prav, pracovnopravnych a mzdovych predpisov a podozrenie
z diskriminacie zo diia 7.1.2011, s vyzvou k uhrade mzdy za obdobie od 3.11.2010 do 4.11.2010 zo
dna 10.6.2011, oboznameni sa s podanim navrhovatela zo dia 14.9.2011, s odporom voci platobnému
rozkazu zo dna 5.10.2011, s podanim navrhovatefla zo dfia 27.10.2011, s rozsudkom Okresného sudu
Trnava Cislo konania 8C/27/2008-409 zo diia 5.11.2009, s rozsudkom Krajského sudu v Trnave Cislo
konania 24Co0/34/2010-445 zo dna 12.10.2010, s rozsudkom Okresného sudu Trnava Cislo konania
8C/27/2008-680 zo diia 25.8.2011, ako i s obsahom celého spisu, s obsahom spisu tunajSieho sudu
spisova znacka 12C/79/2011, a zistil nasledovny skutkovy stav:



Z obsahu spisu tunajsieho sudu spisova znacka 12C/79/2011 sud zistil, Zze navrhovatel sa navrhom zo
dfia 23.5.2011 doru¢enym sudu dfia 23.5.2011 vodi odporcovi domaha vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urcil, ze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelovi listom odporcu podla § 63 ods. 1 pism.
d) bod 1., ods. 2 pism. b) Zakonnika prace zo dria 13.12.2010 je neplatna, ked vec nie je pravoplatne
skonc&ena.

Pravny zastupca navrhovatela v konani uviedol, Ze Ziada, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 57,70 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 57,70 eura od
11.12.2010 do zaplatenia. Odporca navrhovatelovi znemoznil vykon prace, ked po skon&eni sporu
spisova znacka 8C/27/2008 mal povinnost pisomne vyzvat navrhovatela na nastup do prace a odstranit
tak prekazku v praci na strane odporcu. Spor spisova znac¢ka 8C/27/2008 bol pravoplatne skoneny dna
2.11.2010, av8ak odporca nevyzval navrhovatela na nastup do prace, a preto navrhovatel dva dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia v uvedenej veci sam dobrovolne nastupil do prace.

Navrhovatel v konani uviedol, ze u odporcu je zamestnany od 1.9.1987, ked pri vypovedi zo dha
25.9.2007 mal pracovné zaradenie ucitel odbornych predmetov - prax a praktické cvi¢enia. Vypoved z
pracovného pomeru zo dia 25.9.2007 nebola navrhovatelovi doru¢ena. Listom zo dfia 3.1.2008 oznamil
navrhovatel odporcovi, Ze nesuhlasi s rozviazanim pracovného pomeru a trva na dalsom zamestnavani.
Odporca prestal navrhovatelovi pridelovat pracu od 1.1.2008. Navrhovatel sa dna 5.11.2010 dostavil
do zamestnania. Nasledne bola navrhovatefovi dana opatovne vypoved z pracovného pomeru zo
dna 13.12.2010, ktorej neplatnosti sa navrhovatel domaha na tunajSom sude v konani vedenom
pod spisovou znackou 12C/79/2011. Po pravoplatnom koncéeni sporu spisova znacka 8C/27/2008
odporca nevyzval navrhovatela ziadnym spdsobom na nastup do zamestnania. Posledna mzda bola
navrhovatelovi od odporcu zaplatena v januari 2008 za december 2007.

Pravna zastupkyna odporcu v konani uviedla, Ze narok povazuje za neopodstatneny. Po pravoplathom
skoné&eni sporu spisova znacka. 8C/27/2008 mal sa sam navrhovatel dostavit do zamestnania, kedze
odporcovi nevyplyva zo Ziadnej pravnej normy povinnost pisomne navrhovatela vyzvat na nastup do
zamestnania. Po uvedenom skon&eni sporu sa pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom riadi len
uzatvorenou pracovnou zmluvou a prislusnymi pracovnopravnymi predpismi. Narok navrhovatela by tak
bol opodstatneny, ak by odporca navrhovatela nepripustil k praci, avdak k takejto skuto€nosti nedoslo.
V dnoch 3.- 4.11.2010 navrhovatel nenastupil do zamestnania. Odporca neprideloval navrhovatelovi
pracu od 1.1.2008, od 5.11.2010 akceptoval odporca uc€ast navrhovatela na pracovisku, navrhovatel
realne na pracovisku bol.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 57,70 eura s urokom z ome$kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy
57,70 eura od 11.12.2010 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1, pism. a) Zakonnika prace v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2010
odo dna, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je povinny prideflovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh
a dodrziavat ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a
pracovnou zmluvou.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2010, ak nemohol
zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch
1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Zakonnika prace v zneni platnom a uéinnom do 31.12.2010
priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.



Podla ustanovenia § 134 ods. 2 Zakonnika prace v zneni platnom a uéinnom do 31.12.2010
rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 134 ods. 3 Zakonnika prace platnom a u¢innom do 31.12.20100, ak zamestnanec
v rozhodujicom obdobi neodpracoval aspor 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného
zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol
od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol dna
1.9.1987 pracovnopravny vztah na zklade pracovnej zmluvy uzavretej pisomne dna 2.9.1987 medzi
pravnym predchodcom odporcu Zapadoslovensky krajsky narodny vybor - odbor Skolstva Bratislava a
navrhovatefom. S U€innostou od 1.7.2007 bol navrhovatelovi uréeny funkény plat vo vySke 634,67 eura
(p6vodne 19.120,-Sk) a s ucinnostou od 5.11.2010 bol navrhovatelovi uréeny funkény plat vo vyske
611,50 eura. Vypovedou zo dna 25.9.2007 skoncil odporca s navrhovatelom pracovny pomer podla §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, v ktorej dévod vypovede odporca vymedzil tak, ze vzhfadom na
organizacnu zmenu nema od 1.1.2008 odporca pre navrhovatela pracu zodpovedajicu jeho kvalifikacii
a navrhovatel sa tak stal pre odporcu nadbytoénym. Listom zo dfia 3.1.2008 doru¢enym odporcovi
dria 8.1.2008 vyjadril navrhovatel nesuhlas s vypovedou zo dha 25.9.2007 a oznamil odporcovi,
Ze trvd na daldom zamestnavani a pridelovani prace. V konani vedenom na tunajSom sude pod
spisovou znackou 8C/27/2008 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil, ze
vypoved dana navrhovatelovi listom odporcu zo dfia 25.9.2007 je neplatna a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit mu nahradu mzdy za obdobie od 8.1.2008 do 2.11.2010 s prislusenstvom. Medzitymnym
rozsudkom tunajSieho sudu &islo konania 8C/27/2008-409 zo dra 5.11.2009 s pravoplatnostou ku dnu
2.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sud €islo konania 24Co/34/2010-445 zo dria 12.10.2010
s pravoplatnostou ku dru 2.11.2010 bolo rozhodnuté, Ze vypoved dana navrhovatelovi listom odporcu
zo dna 25.9.2007 je neplatna, konanie v Casti o zaplatenie nahrady mzdy nie doposial pravoplatne
skon&ené. Navrhovatel nastupil do zamestnania dria 5.11.2010 bez toho, aby ho odporca vyzval k
nastupu do prace. Vypovedou zo dia 13.12.2010 doru¢enou odporcovi dia 14.1.2010 opatovne skongil
odporca s navrhovatelom pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. d), bod 1. Zakonnika prace pre
nesplnenie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, ked neplatnosti
uvedenej vypovede z pracovného pomeru sa havrhovatel doméha v konani vedenom na tunajSom sude
pod spisovou znackou 12C/79/2011.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh je opodstatneny. V konani bolo zistené,
Ze odporca ako zamestnavatel neplatne skoncil pracovny pomer s navrhovatelom ako zamestnancom
vypovedou zo dfia 25.9.2007, o ktorom neplatnom skonéeni pracovného pomeru rozhodol tunajsi
sud rozsudkom ¢&islo konania 8C/27/2008-409 zo dria 5.11.2009 s pravoplatnostou ku dfu 2.11.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sud Cdislo konania 24Co0/34/2010-445 zo dfia 12.10.2010 s
pravoplatnostou ku drfiu 2.11.2010. Po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru sa vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov riadia pracovnou zmluvou a prislusnymi
pracovnopravnymi predpismi. Jednou zo zakladnych pracovnych povinnosti zamestnavatefa v
pracovhom pomere je tak v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1, pism. a) Zakonnika prace pridelovat
zamestnancovi pracu. Ak zamestnavatel prestane zamestnancovi pridelovat pracu, a to aj v pripade
neplatného skon&enia pracovného pomeru, aj ked je zamestnanec pripraveny pracu vykonavat, je
zamestnanec povinny nastupit’ do prace az vtedy, ked ho zamestnavatel vyzve a vyjadri ochotu mu opat
pridelovat pracu. V suvislosti s vypovedou zo dia 25.9.2007 prestal odporca navrhovatelovi pridelovat
pracu odo dnia 1.1.2008. Po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru bolo povinnostou odporcu vyzvat navrhovatela k plneniu si povinnosti z pracovného pomeru,
nakolko navrhovatel neprestal vykonavat pracu u odporcu z vlastného rozhodnutia, ale z podnetu
odporcu. Navyse navrhovatel bol ochotny a pripraveny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce z pracovného
pomeru, ¢o jednoznaéne vyplyva z jeho listu zo dia 3.1.2008 adresovanému odporcovi, a v Zziadnom
pripade nebol po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru povinny
dozadovat’ sa od odporcu pridelovania prace. Navrhovatel nastupil do zamestnania dria 5.11.2010.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze v diioch 3. a 4.11.2010 nemohol navrhovatefl



vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy pre prekazky na strane odporcu podla ustanovenia § 142 ods.
3 Z&konnika prace a navrhovatelovi tak prinalezi ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Nakolko sud dospel na zaklade vysledkov dokazovania k jednoznaénému zaveru, ze navrhovatel
ma za dni 3. a 4.11.2010 narok na nahradu mzdy, ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
pozadovanu sumu. Navrhovatelovi prinalezi za uvedené dni nahrada mzdy v sume jeho priemerného
zarobku zisteného v sulade s ustanovenim § 134 Zakonnika prace. Priemerny zarobok sa zistuje z hrubej
mzdy k prvému diu kalendarneho Stvrtroka z doby odpracovanej v rozhodujucom obdobi, ktorym je vzdy
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, t. j. v prejednavanej veci obdobie mesiacov jul 2010, august 2010
a september 2010. Navrhovatel neodpracoval v rozhodujucom obdobi 22 dni, nakolko od 1.1.2008 mu
odporca pracu neprideloval. Za tychto okolnosti bolo preto potrebné v zmysle ustanovenia § 134 ods.
3 Zakonnika prace vychadzat z pravdepodobného zarobku, ktory sa zisti ako zarobok, ktory by zrejme
navrhovatel ako zamestnanec dosiahol. Podla oznamenia o vyske a zlozeni funkéného platu zo dna
26.6.2007 predstavovala vySka platu navrhovatefla s u€innostou od 1.7.2007 sumu 634,67 eura, ktory
zarobok by navrhovatel pri zaradeni do pracovného procesu v dioch 3. a 4.11.2010 zrejme dosiahol.
Suma 634,67 eura po vydeleni po¢tom 22 pracovnych dni v mesiaci november 2010, predstavuje
pravdepodobny denny zarobok vo vyske 28,85 eura. Nahrada mzdy navrhovatela za dni 3. a 4.11.2010
vypocitana ako dvojnasobok takéhoto pravdepodobného denného zarobku predstavuje sumu 57,70
eura (2 x 28,85 eura).

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2010, ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z ome$kania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Termin vyplaty mzdy u odporcu bol dohodnuty v Kolektivnej zmluvy zo dfia 31.1.2007 raz mesacne
najneskér v 10. den po ukon&eni predchadzajuceho mesiaca. Povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi
nahradu mzdy za dni 3. a 4.11.2010 vznikla najneskor dria 10.12.2010. Dria 11.12.2010 sa tak odporca
ocitol v omeskani so zaplatenim svojho perfiazného dlhu, a preto sud ulozil odporcovi i povinnost zaplatit
navrhovatelom uroky z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov viac ako bola zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu, teda vo vyske
9% (1,00 % + 8 %) rocne zo sumy 57,70 eura od 11.12.2010 do zaplatenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov povaZoval sud uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie
sumy 57,70 eura s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 57,70 eura od 11.12.2010 do
zaplatenia za opodstatneny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a vo veci uspesnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania v sume 185,20 eura, ¢o predstavuje
nahradu sumy 16,50 eura vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu a nahradu trov pravneho
zastupenia za 4 Ukony pravnej sluzby & 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia dha 15.6.2011,
pisomné podanie na sud - navrh zo dnha 16.6.2011, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dha
27.10.2011, u€ast na pojednavani dfia 13.3.2012) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 3-krat rezZijny
pausal a 7,41 eura a 1-krat rezijny pausal & 7,63 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., nahradu
za stratu ¢asu v sume 50,84 eura (&4 12,71 eura za 4 zacaté polhodiny) podla § 17 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., ndhradu cestovnych vydavkov v sume 21,60 eura (1 x cesta PieStany - Trnava a
spat osobnym motorovym vozidlom Mazda 323, 80 km) podfa 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporca povinny podla ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



