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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., ICO: 47 234 547, so sidlom Venttrska 16, 811
01 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie
1.014,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu zalobcu na zmenu na jeho strane zastavuje.
1. Zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu diia 26.06.2023 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1.014,98€ spolu s prisluSsenstvom spocivajucom v urokoch a urokov z omeSkania.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze diia 29.03.2014 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako
diZznikom na strane druhej ,Zmluvu o Revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty*
uverovej zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového
ramca do vysky 5.000 €. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého iverového
ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 3.890,64 € tak, Ze sumu 3.604,40 € Cerpal vybermi hotovosti
z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach a financovanim na svoj u¢et a sumu 286,24
€ predstavuju poplatky. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnil. Napriek
zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dneSného dria len
Cast dIZznej sumy vo vyske 5.104,81 €. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
vyhlasil dfia 27.04.2021 veritel mimoriadnu splatnost’ Gveru, €im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutognosti tak Zalobca pozaduje na Zalovanom zaplatenie sumy
1.014,98 € (981,52 € z titulu zvySku diZznej Uverovej istiny a 33,46 € z titulu dlZnych drokov z uveru).
Okrem toho poZaduje zaplatit Uroky z dIZnej Uverovej istiny vo vyske 23,76% ro¢ne zo sumy 981,52 € od
28.04.2021 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1.142,98 € od 28.04.2021
do 19.10.2022, 1.078,98 € od 20.10.2021 do 21.11.2022 a 1.014,98 € od 22.11.2022 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Na pojednavani uviedol, Ze Gver prestal splacat pre vysoké
uroky a pre stratu zamestnania, pri€om aj manzelka bola bez prace.

3. Sud vo veci rozhodoval na pojednavani, na ktorom vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich
sudny spis a zistil nasledujuce:



3.1. Dna 29.03.2014 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena ,Zmluva
o Revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty“. Podla tejto zmluvy bol Uverovy ramec
poskytnuty Zalovanému vo vyske 5.000 €. VySka mesacnej splatky bola minimalne 5,00% z diZnej Ciastky
zaokruhlenej na najbliz8i vy$Si nasobok 300 €. Splatnost mesaénej splatky - 10. deri v mesiaci. VySka
urokovej sadzby - 28,68% ro¢ne, RPMN - 46,36%, splatnost prvej mesacnej splatky - 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé Cerpanie revolvingového uveru. Zvoleny
subor poistenia - zakladny subor poistenia a poplatok za poistenie bol 3,33%.

3.2. Zalobca dalej stdu predlozil platobnu histériu (&.1. 15-20), z ktorej vyplyva, Ze Zalovany riadne splacal
splatky az po splatku splatnu dria 10.10.2020 vratane. Od splatky splatnej diia 10.11.2020 v3ak Zalovany
uz dalSie splatky nezaplatil s vynimkou sumy 128 €. Celkom zaplatena suma zo strany Zalovaného tak
dosahuje 4.976,81 € +128,00 € = 5104,81 €.

3.3. Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov (&.I. 21) vyplyva, Ze Zalovany Eerpal celkom
sumu 3.604,40 €.

3.4. Zalobca dalej sudu predlozil ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru“ zo dia
27.04.2021, ktorym vyzyva Zalovaného na zaplatenie Uhrady vo vySke 1.142,98 €, priCom toto
oznamenie bolo Zalovanému dorucené dna 04.05.2021.

3.5. Vyzvou zo dria 05.09.2023 (¢€.I. 39) z dévodu nedostatku opisu skutkovych okolnosti v Zalobe
poziadal sud Zalobcu, aby mu tento zaslal

- v8etky doklady a vystupy z registrov, na zaklade ktorych sa overovala bonita,

- uviedol, kde v zmluve je uvedena vyska poistného (nominalne alebo z akého zakladu sa vypocitava),
- uviedol, kde v zmluve je uvedeny poplatok za spravu Gveru,

- uviedol na zaklade &oho boli uétované dalsie poplatky,

- uviedol a preukazal &i, kedy a na zaklade zmluvného alebo zakonného ustanovenia doslo k ukonceniu
zmluvy,

- preukazal postup podfa §53 ods. 9 OZ. pred zosplatnenim averu.

3.6. Zalobca podanim zo dria 09.08.2023 (&.1.37a -37v) navrhol zmenu Zalobcu v stdnom konani. Listom
zo dna 07.09.2023 (C.1. 44) oznamil sud Zalobcovi, Ze skuto€nosti poZzadované vy3Sie uvedenou vyzvou
su potrebné aj pre rozhodnutie o zmene Zalobcu. KedZe Zalobca na predmetnu vyzvu nereagoval, sud
uznesenim ¢.k. 9Csp/70/2023 — 46 zo dna 25.09.2023 navrhu na zmenu Zalobcu nevyhovel. Kedze dha
09.11.2023 Zalobca znova na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti a rovnakej zmluvy o postupeni
pohladavok opakoval svoju Ziadost 0 zmenu Zalobcu, sud vychadzajuc z toho, Ze ide o vec rozhodnutu
konanie o tomto navrhu zastavil (§ 230 C.s.p. v spojeni s § 161 ods.2 C.s.p.).

3.7. Dalej je potrebné uviest, Ze sud neprihliadal na podanie Zalobcu doruéené stdu dha 09.11.2023
(Stvrtok), teda v kratkej lehote pred pojednavanim (13.11.2023 pondelok) v po¢te cca 63 stran, nakolko
oboznamenie sa sudu s tymto podanim a zaslanie tohto podania Zalovanému by vyZadovalo odrocenie
pojednavania. Sudom pozadované vysvetlenie a doklady mali byt Zalobcom zaslané v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, teda najneskér do 20.09.2023. Na podanie zalobcu doru¢ené sudu dna 09.11.2023
v Castiach uvadzajucich skutkové okolnosti a nové dékazy tak sud neprihliadal aplikujuce §153 ods.2
C.s.p. (Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.).

4. Podla § 1 0ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
uverovej zmluvy - Spotrebitefskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism.d) zakona €. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z.

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spoCivajucej v navySeni spotrebitelského uUveru povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky tGver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského uUveru v celom rozsahu zabezpelené penaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.



Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

Podla § 53 0ds.9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

5. Podla NSS CR sp. zn. 1 As XX/XXXX - D. kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjiStény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvért posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitell pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i ur€itou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sit&, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko veéfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.

Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujici navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.z., v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nésledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou



zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej bonity spotrebitefa, ako tomu v skutonosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat.

Podla rozhodnutia Studneho dvora EU zn. C — 679/18: Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex
offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaji poZiadavky podrla
uvedeného ¢lanku 23.

Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU zn. C —449/13: Z toho vyplyva, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné skutoCnosti pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané
a dostatoéné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto suvislosti sa mdZe dostatoCny
charakter uvedenych informécii |iSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu
situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa méze uskutoénit’ prostrednictvom dokumentov
preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohladni aj starSie
informacie o finan€nej situacii zaujemcu na aver, ktorymi moze disponovat. Oby¢ajné nepodloZzené
vyhlasenia spotrebitela vSak nemézu byt samy osebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dokazy.

6. BezuroCnost Uveru a neplatnost pred€asného zosplatnenia dveru. Ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2
zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat
(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.).

Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.

Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zadkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.

Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostatoénost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie
o spotrebitelovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.



7. Medzi stranami sporu doSlo k vzniku zavazkového pravneho vztahu, ktory ma nepochybne
spotrebitelsky charakter. KedZe tento zavazkovy vztah bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, je okrem obclianskeho zdkonnika normovany aj lex specialis pravnym predpisom — zdkonom
o spotrebitelskych Gveroch vo vysSie citovanom zneni. Jednou z povinnosti sudu pri posudzovani
takéhoto pravneho vztahu a narokov z neho plynucich je ex offo skumanie splnenia povinnosti
dodéavatela — veritela posudzovat bonitu diznika s odbornou starostlivostou. Zalobca na vyzvu stdu iné
doklady o skumani bonity ako boli sudu zaslané spolu so zalobou nepredloZil.

7.1. V ramci priloh k Zalobe, Zalobca sudu predloZil vyplatné pasky Zalovaného a to za obdobie 02/2014,
kde je uvedeny Cisty prijem 563,51 € a 01/2014, kde je uvedeny Cisty prijem 724,21€.

Z vyhlasenia o pouc€eni o ochrane osobnych udajov vyplyva, Ze Zalovany je Zenaty a vyZzivuje tri deti.
Okrem gistého prijmu, ktory by mal byt vo vyske 700 € ma iny prijem vo vyske 69,00 €. Cisty prijem jeho
manzelky by mal byt 350 € a Ziju vo vlasthom dome. Najomné platia vo vySke 200 €.

Tu treba zdéraznit, Ze uvedené uUdaje neboli Ziadnym spdsobom zo strany Zalobcu verifikované
potrebnymi dokladmi a preto sud vychadzal z vy$sie citovaného rozsudku SAEU, Ze samé takéto tvrdenia
bez ich podlozenia relevantnymi dokladmi su nedostato&né pre spinenie povinnosti skimania bonity
s odbornou starostlivostou.

Zalobca tak sudu nepredlozZil doklady, z ktorych by vyplyvalo, Ze zistoval u Zalovaného jeho socialnu
situaciu, a to najma vydavky na Zivobytie spocivajuce napr. v platbach za byvanie, za stravu, za
telekomunikacné sluzby, za lieky a pod. Rovnako Zalobca sudu nepredlozZil doklad o tom, Zeby
Zalovaného pred poskytnutim dveru lustroval v niektorom z Uverovych registrov za u¢elom zistenia, €i
uz nesplaca iné avery a aky je priebeh tohto splacania.

7.2. Je tak zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skiumani
bonity diZznika Zalobca nepostupoval (nezaujimali ho prijmy a ani vydavky Zalovaného a to, €i po ich
Uhrade ma dostatocnu finanénu rezervu na splacanie Uveru; nepreveril ho v Uverovych registroch
a pod.). Sud teda robi zaver, Ze poskytnuty uver v zmysle § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. nebolo
mozné platne pred€asne zosplatnit postupom podla § 53 ods.9 OZ a § 565 OZ a tento uver je
zaroven bez Urokov a bez poplatkov. Pred€asné zosplatnenie Uveru je teda neplatnym pravnym ukonom.
Hrubé porusenie povinnosti odbornej starostlivosti umozriuje aplikaciu oboch zakonom predpokladanych
sankcii na zaklade aplikacie pravidla ,argumentum a maiori ad minus“ (od vacésieho k mensiemu; od
silnejSieho k slabSiemu — zavaznejSie poruSenie v sebe obsahuje aj poruSenie menej zavazné). Naviac,
Zalobca pri pred€asnom zosplatneni nepreukazal zaslanie ani tzv. upozorfiujucej vyzvy podla § 53 ods.
9 OZ, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre aplikaciu pred€asného zosplatnenia podla § 565 OZ.

8. KedzZe Zalovany redalne Cerpal sumu 3604,40 € a vratil sumu 5104,81 €, nie je ni¢ dlzny a preto sud
Zalobu zamietol. V ramci zaplatenej sumy nemozno identifikovat ani sumu poistného, kedZe zo zmluvy
nie je zrejmé z akého zakladu sa poistné 3,33% vypocitavalo.

9. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.1. Zalovanému v konani Gspe$nému Ziadne trovy konania zo spisu neplynu, preto mu sud narok na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



