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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska &. 37, ICO: 35 944 471, pravne zast. Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pri starej pracharni &. 13, ICO: 36 866 733, v mene ktorej kona advokatka, Mgr. Lubica
Pavelkova Chabadova, proti odporcovi: W. V., bytom W. W. &. XX, Z., o zaplatenie 480,- Sk (t.j. 15,93
eur) s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovitrovy konania v sume 6,63 eur titulom sudneho poplatku
za podany odpor, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Povinnost odporcu zaplatit' sudny poplatok za odpor v sume 16,50 eur, ulozena mu uznesenim
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 14C/151/2011-36 zo dfia 1.7.2011 sa me ni tak, Ze odporca
je povinny zaplatit sudny poplatok za odpor v sume 6,63 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dina 30.3.2006 doru¢enym na Okresny sud Bratislava | dria 31.3.2006
postupenym tunajSiemu sudu dia 5.10.2010 navrhovatel Ziadal, aby bol odporca platobnym rozkazom
zaviazany na zaplatenie 480,- Sk (15,93 eur) titulom nezaplatenych poplatkov v zmysle zakona ¢.
212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a nahradu trov konania.

K navrhu na zacatie konania navrhovatel predloZil nasledovné listinné dékazy, a to oznamenie o
postupeni pohladavky a vyzvu na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov zo dria 20.10.2005,
potvrdenie o preukazani postupovanej pohladavky z koncesionarskych poplatkov dIZnikovi, vypis
nedoplatkov odporcu, protokol o odovzdani hmotného nosi¢a informacii a realizaéni zmluvu €. 1 k
ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok. Navrhovatel vSak nepreukazal doru€enie vyzvy na thradu
nedoplatku z koncesionarskych poplatkov a oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 20.10.2005
odporcovi, pricom ako vyplyva z listinnych dbkazov predlozenych odporcom, postupca Zalovanej
pohfadavky opéatovne vyzyval na jej uhradu predzalobnou vyzvou zo dria 29.5.2009.

Platobnym rozkazom ¢.k. 27Ro0/1475/2010 zo dfia 1.2.2011 tunaj$i sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi zalovanu pohladavku v sume 15,93 eur a trovy pravneho zastupenia v sume
43,15 eur.



Drha 11.4.2011 na tunajsi sud podal odporca odpor s odévodnenim, Ze zalovanu pohfadavku v plnej
vySke a v pozadovanom termine zaplatil na zaklade predzalobnej vyzvy zo diha 29.5.2009, o ¢om
predloZil sudu potvrdenie - vypis z banky a predZalobnu vyzvu zo diia 29.5.2009 s pripojenym postovym
pefiaznym poukazom na uhradu diZznej sumy.

Podanim oznacenym ako Ciasto¢né spatvzatie navrhu zo diha 29.7.2011 doruéenym tunajSiemu sudu
dria 9.8.2011 vzal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh spat v Casti zalovanej
istiny. Kedze vSak navrhovatel neziadal zaviazat odporcu na zaplatenie prisluSenstva istiny s vynimkou
trov konania, sud ma za to, ze ide o spatvzatie navrhu v celom rozsahu.

Podla § 41 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku v platnom zneni (dalej len OSP) kazdy ukon posudzuje
sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla prvej vety § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel vzal navrh spat’ v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, sud v sulade s § 96
ods. 1,3 OSP konanie zastavil.

Podla prvej vety § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny 0 1%, najmene;j
vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spbsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za¢atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci same;.

Uznesenim ¢€.k. 14C/151/2011-36 zo dna 1.7.2011 tunajsi sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sudny
poplatok za podany odpor voci Platobnému rozkazu 27Ro/1475/2010-26 zo dria 1.2.2011. Vzhladom na
skuto€nost, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania pred prvym pojednavanim v celom rozsahu
spat, priCom odporca sudny poplatok za podany odpor nezaplatil, sud rozhodol tak, ako je uvedené



vo vyroku €. lll. tohto uznesenia a odporcu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku v sume 6,63 eur,
t.j. sumy, o ktoru by bol krateny sudny poplatok za odpor v pripade jeho uhrady v zmysle Uznesenia
tunajsieho sudu ¢.k. 14C/151/2011-36 zo dnha 1.7.2011.

Spatvzatim navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim vznikla situacia predpokladana
citovanymi ustanoveniami. Odporcovi vznikol narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku za odpor
v sume 9,87 eur, krateného o 1%, najmenej vS§ak 0 6,63 eura, t.j. 0 sumu 6,63 eur, avSak nakolko odporca
sudny poplatok za odpor nezaplatil, sid mu nemdze prislusnu Cast poplatku vratit, no v tejto Casti
mu poplatkova povinnost zanika. Sud preto uznesenie, ktorym mu bola poplatkova povinnost ulozena
zmenil tak, ze poplatkova povinnost zostava len do vySky 6,63 eur.

Podla druhej vety § 169 ods. 1 OSP v zmysle ktorej, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia
az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3 OSP), uvedie dévody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na
pravoplatnost rozhodnutia. Sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti, kedze
ide o beznu lehotu na pinenie.

Za navrh na zaCatie konania nebol vyrubeny sudny poplatok v sulade s § 13 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch, v zmysle ktorého poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania spat sice s uvedenim dévodu, Ze Zalovana pohladavka bola
uhradena odporcom po podani navrhu, avSak navrhovatel v konani nepreukazal doru€enie odporcovi
vyzvy na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov a oznamenie o postupeni zo dia 20.10.2005
predlozenej navrhovatelom ako listinny dékaz k navrhu na zacatie konania. Sud ma za preukazane, ze
odporca plnil riadne a v€as na zaklade predZalobnej vyzvy zo dia 29.5.2009, ktord mu dorudil postupca
- zmluvna strana zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom a navrhovatelom.

Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze zastavenie konania z procesného hladiska zavinil navrhovatel,
preto je povinny uhradit’ odporcovi nahradu trov konania v sume 6,63 eur titulom sudneho poplatku za
podany odpor.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na podpisanom sude do 15 dni odo dha jeho dorucenia.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit len dévodmi uvedenymi v
ustanoveni § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom.
Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit' pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do
troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit najneskdr do troch dni predloZzenim jeho originalu. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



