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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: matka C.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, A. D.
E., F. XX (u F. G.), o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom vo veci samej a vo veci nariadenia neodkladného opatrenia domaha, aby
bol malolety A. B. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného v sume
240,- eur mesacne a upraveny styk otca s maloletym dietatom len cez vikendy. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze naposledy bolo o maloletom rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu tak, ze malolety bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdiovych frekvenciach, avSak malolety je v jej
starostlivosti od 17.09.2023 z dévodu, Ze na strane otca doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze otec
nedokaze dietatu zabezpedit byvanie a stravu. Z navrhu matky dalej vyplyva, Ze otec od roku 2020
si uz Styrikrdt menil byvanie, méa viacero dlhov a exekuciu, chcel si od nej pozi¢at peniaze na jedlo.
Dieta sa matke zdoverilo, Ze maju malo jedla a na chate kde byvaja, nemaju pitnd ani tepla vodu, ani
poriadne WC a kurenie. Preto ma matka obavy z toho, Ze otec opat zoberie syna na chatu byvat. Tiez
ma obavy o synove zdravie, ktory ma ADHD, hyperaktivitu, poruchy spravania, naruSenu komunikaénu
schopnost’ a preto tazko psychicky znaSa neistotu a ¢asté zmeny zo strany otca, v dbsledku ¢oho
ma potom malolety stavy pladu a hnevu. Dalej uviedla, Ze ona byva s priatelom v rodinnom dome so
zahradou v C., ktory je v jej vlastnictve. Ona je poberatelkou invalidného déchodku, jej priatel ma prijem
z invalidného déchodku ako aj zo zavislej €innosti a takto ju finanéne zabezpedluje. Malolety sa s nimi
citi v C. dobre, je to jeho domov.

2. Vo veci starostlivosti o maloletého bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
8/133/2021-269 zo dna 10.02.2023 nasledovne:

» . Meni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/106/2020 - 38 zo dna 14.12.2020 v
Casti o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze maloleté dieta: A.
B., nar. XX XX XXXXsa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze matka
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od nedele neparneho tyZdha od 17.00 hod.
do nasledujucej nedele parneho tyzdra do 17.00 hod. a otec bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost
o maloleté dieta od nedele parneho tyZdfia od 17.00 hod. do nasledujucej nedele neparneho tyzdrfa
do 17.00 hod.

Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok b u d U obaja rodicia.

lll. RodiCiasi budu maloleté dieta striedat v mieste bydliska otca.



IV. Po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyZzivné neuréuje a neupravuje sa
styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

V. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15.03.2023.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
bez navrhu pred zagatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre



koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. V uvedenej veci o navrhoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia sud poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie pomerov u oboch rodicov.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze styk
sa doposial realizoval v tyzdfiovych intervaloch, pri€om maloleté dieta si rodi¢ia odovzdavali v nedelu.
Od 25.09.2023 bol malolety u matky z dévodu, ze malolety ochorel a matka sa s otcom dohodla, Ze
maloletému dietatu bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost po€as choroby. Diia 29.09.2023 sa otcovi
maloletého zrusila najomna zmluva, ktord mal uzatvorenu na byt v D. E. D. H. I. J. K XX. Podla vyjadreni
matky sa stara matka zo strany otca s fiou dohodla, Ze po¢nuc od vikendu od 07.10.2023 kazdy vikend
bude malolety u nej. Z vyjadrenia maloletého vyplynulo, Ze ked tatino mal chatu, tiez tam rad chodil.
Bola tam vtedy troSka zima. Raz sa stalo, Ze nemali €o jest, ale vtedy tatino a on isli k babke a u nej
sa najedli. Stalo sa to jedenkrat, potom si tatino zarobil a zase mali ¢o jest. Vyhovovalo mu, ked bol u
tatina a aj u maminky. Zo Setrenia pomerov dalej vyplynulo, Ze otec maloletého byva v prenajatom byte.
Pocas Setrenia predlozil najomnu zmluvu, z ktorej je zrejmé, Ze vlastnikom bytovej nehnutelnosti je pan
F. G., nar. XX XX.XXXX a zmluva o prenajme je uzatvorena na obdobie od 01.11.2023 do 31.10.2024.
Otec uviedol, Ze pracuje vo firme L. na pracovnej pozicii B.. Jeho &isty mesacny prijem sa pohybuje
od 800 - 900 eur. Dariovy bonus a pridavky na dieta pobera on. Verbalizoval, ze sa mu dia 29.9.2023
skoncila ngjomna zmluva, ktori mal na starej adrese a odstahoval sa byvat do chatovej oblasti D. E.,
F. M. XX a od toho €asu tam byval. Deklaroval, Ze si hfadal vhodny podnajom, kde mdze realizovat
starostlivost’ 0 syna. Je sice pravdou, Ze tam bol aj malolety na jednu noc, ale to chcel malolety a otec
mu vyhovel. Otec dietata sa s matkou dohodol a matka mu sama ponukla pomoc z dévodu, Ze je doma
a je nezamestnana, ale iba po dobu, kym si nenajde byvanie, dovtedy bude malolety u matky. Rodicia
sa dohodli na styku tak, Ze otec bude realizovat' styk s maloletym u starej matky zo strany otca, a to
cez vikend od piatka do nedele.

14. Zo zmluvy o prenajme zo dna 23.10.2023 uzatvorenej medzi prenajimatefom a najomcom-otcom
maloletého mal sud preukazané, Ze predmetom najomnej zmluvy je prenajom Ciasto&ne prerobeného 1-
izbového bytu, zmluva sa uzatvéra od 01.11.2023 do 31.10.2024, najomné s réZiou 350,- eur mesacne.

15. Z planu socialnej prace s dietatom a jeho rodi€mi — prehodnotenie, vypracovaného dria 31.07.2023
mal sud preukazané, ze bola ponechana nizka miera ohrozenia.

16. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Do€asny charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny pre dokazovanie
a zistovat vsSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Teda neodkladné
opatrenie ma len prechodny charakter v zaujme do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, nevyplyva ani zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
Ze by o dieta nebolo postarané a rovnako nie je tu danad ani obava, Ze by exekucia mohla byt
ohrozena. Starostlivost o dieta a vyzivu je zabezpedena u obidvoch rodi€ov. Z navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost
a akutnost do€asnej Upravy pomerov na Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletému dietatu.
Na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt aspor osved&ené zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze
je dané nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V danom pripade doposial sa matkine tvrdenia
nepreukazali a neosvedCila sa ani existencia bezprostredne hroziacej ujmy. Jej tvrdenia ohladne
neschopnosti otca zabezpecit maloletému dietatu zakladné Zivotné potreby, ako byvanie a strava,
sa nepotvrdili. Je pravda, Ze otec si zmenil byvanie a doCasne byval na chate a dieta sa doCasne
zdrziavalo u matky resp. starej matky, takéto rieSenie vSak bolo len do¢asné a preto nie je dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia. V ramci Setrenia pomerov tiez vyplynulo, Ze otec ma zabezpecené



byvanie v byte na zaklade najomnej zmluvy a to do 31.10.2024. V byte méze maloletému pinohodnotne
zabezpeclovat starostlivost tak, ako tomu bolo i doteraz. Nepotvrdilo sa ani tvrdenie matky v tom smere,
Ze otec nema dostatok prijmu na pokrytie vydavkov suvisiacich so zabezpec€enim stravy a inych potrieb
maloletého, ked je nad'alej zamestnany vo firme L. v pracovnej pozicii B. s pravidelnym &istym mesaénym
prijmom 800-900,- eur, okrem toho pobera rodinné pridavky a dafovy bonus na maloletého. Naviac, ani
z vyjadrenia matky ohladne jej prijmu nevyplyva, Ze by bola schopna o dieta sa lepSie finanéne postarat,
ked sama uvadza, Ze je na invalidnom déchodku a finan&ne ju a maloletého zabezpeduje jej priatefl, ktory
je tiez na invalidnom dochodku a popri tom i pracuje. Z vyjadrenia maloletého vyplynulo, Ze mu vyhovuje,
ked je u tatina aj u maminky, z €oho mal sud preukazané, Ze dieta sa v starostlivosti obidvoch rodi¢ov citi
dobre. Matka svoj navrh oddvodnila aj tym, Ze méa obavy o fyzické a psychické zdravie maloletého. Len
samotné obavy matky (kedZe ostatné tvrdenia matky sa nepotvrdili), nezakladaju dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie nie je institut na dosiahnutie skorSieho rozhodnutia vo
veci. Matka podala navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktora vec je vedena
na tunajSom sude pod ¢€.k. 8P/160/2023, v ktorej sud vykona dokazovanie, pricom bude skumat’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti ohladom citovych vazieb maloletého dietata k rodi€om, aby to bolo v jeho
prospech a v jeho najlepdom zaujme. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



