Sud: Okresny sud Komarno
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna
14. novembra 2023 samosudcom JUDr. Imrichom Hlavi¢kom, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B, nar. XX, XXXXXXXX XXXX v Komarne, trvale bytom
C., C.D. XX,

sa uznava za vinného, Ze

- dna 12. juna 2023 v ¢ase o 19.30 hodine v Nesvadoch na Ulici na kopci €islo 30, po predchadzajicej
hadke s E. A. F., nar. XX.X.XXXX drevenou latou o dizke priblizne 3 metre chcel pévodne viackrat
udriet poSkodeného, ktory sa mu uhol, nasledne viackrat udrel do ¢elného skla osobného motorového
vozidla znacky Mercedes Klasse eviden¢ného Cisla C., v désledku €oho doslo k rozsiahlemu poSkodeniu
sklenej vypine ako aj preliaéenindm na favom bo&nom stipiku a vrchnom rame &elného skla, nasledne
niekolkokrat udrel do vrchnej Casti vozidla a do jeho lavého boku, ¢im na fnom spdsobil rozsiahle
Skrabance, na vozidle pre spolo¢nost SINUSREAL DEVELOPMENT, s.r.0. so sidlom v Novych Zamkoch
vznikla Skoda vo vyske 9.781,36 eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, ze napadol
iného,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona,
precin vytrznictva podla 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 245 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

ondl’a § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poévkodenu spolo¢nost: SINUREAL DEVELOPMENT, s.r.o.
ICO: 43 819 486, so sidlom Nové Zamky, M.R. Stefanika 28 odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Komarne podala na sud na obvineného A. B. obzZalobu pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZalobe.

Na zaklade podanej obZaloby sud rozhodol trestnym rozkazom zo dfia 21.7.2023, ktorym obvineného
uznal vinnym skutkovo a pravne v zmysle obZaloby a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 1
rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 2 roky. Zaroven
ho zaviazal k nahrade 8kody pre poskodenu spolo¢nost vo vySke 9.781,36 eur a uloZil mu povinnost
uvedenu Skodu uhradit podla svojich schopnosti po€as plynutia skuSobnej doby. Proti trestnému rozkazu
vCas podal odpor obvineny, preto bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohladne skutku uvedeného v obzalobe vysluchom
obzalovaného A. B., poSkodeného E. A. F., svedkyne G. B., ako aj precitanim ostatnych listinnych
dokazov, odborného vyjadrenia, zapisnice o obhliadke miesta €inu a sprav na osobu obZalovaného.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vypovedal okrem iného, Ze bol v no¢nej sluzbe a 8-meho
mala jeho Zena narodeniny, nasledne mali volno. Pili spolu so Zenou alkohol, nasledne iSiel pred
dom na schody, kde si pustal radio. Neskér priSiel poSkodeny, ktory ho bez slova schmatol za odev
a pod C€ereSnou ho kopal a udieral. Nasledne obZalovany nechcel udierat do auta, ale chcel udriet
poskodeného a vtedy udrel do auta. Pred autom, ho poSkodeny eSte nakopal a potom ho zobrala sanitka
do Komarna, kde ho uz ¢akali policajti. S poSkodenym maju dihodoby konflikt kvoli nehnutelnosti, ktoru
obyva s manzelkou. K tomu, Ze poskodil vozidlo sa z €asti priznal.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty podkodeny E. A. F., ktory okrem iného uviedol, Ze dha
12.6.2023 bol telefonicky kontaktovany jeho klientom, ktory byva blizko obzalovaného, Ze susedia nahlas
pustaju hudbu. Kontaktovany bol preto, lebo je vlastnikom nehnutelnosti, ktord obyva obZalovany. ISiel
k obzalovanému s motorovym vozidlo Mercedes V — classe, ktoré odparkoval na hlavnej ceste. Ked
priSiel na miesto &inu zistil, Ze obZalovany tam robi hluk. Pristupil k nemu a sludne ho poprosil, aby stisil
hudbu, na &o sa ozval obZalovany, ktory na neho zacal kri¢at, Ze o tam chce. Agresivita obZalovaného
sa stupnovala, az sa zacal s flaskou od Sampanského zahanat na neho. Nasledne mu ju vytrhol a odhodil
prec. Potom sa zacali vzajomne sacat' a jednou ranou otvorenou dlafiou trafil obzalovaného do oblasti
lica. Potom ich niekto zadal oddelovat. Potom obZalovany uchopil drevenu latu o dizke asi 2 metre
a priSiel k autu, ktorou do jeho auta zacal udierat. Neskor mu latu vytrhol z ruky a obaja spadli na zem.
Ked sa obZalovany postavil utiekol pre€.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyna G. B. manzelka obzalovaného, ktora okrem iného
uviedla, Ze 8-meho mala narodeniny, ktoré s manzelom a rodinou oslavovala dna 12-teho. Obzalovany



mal pol litra palenky, nasledne sedel na schodoch, rozpravali sa a hrala hudba. Zrazu priSiel poSkodeny
a zacal kricat na obzalovaného, nasledne sa spolu zacali hadat. Obzalovany zobral flasku od
Sampanského, ktoru mu pravdepodobne zobral poSkodeny. PoSkodeny kopol obzalovaného, ktory
spadol na zem, a ked sa postavil utekal s palicou za poSkodenym na ulicu. ObZalovany poc&as toho,
ako ho poskodeny kopal na ulici rozbil okné na jeho aute. Konflikty medzi sebou maju kvéli financiam
nedorieSenym s nehnutelnostou, ktori obyvaju. Utok s palicou sa udial na ulici, ktora je hlavna cesta.
Obzalovany na ulici, chcel s palicou zautocit na poskodeného, ale netrafil ho a namiesto neho trafil auto.

S poukazom na vypoved svedkyne G. B., vypoved poskodeného a aj obZalovaného samosudca na
hlavhom pojednavani oznamil, Ze incident, ktory sa udial na hlavnej ceste moze sud kvalifikovat aj ako
precin vytrznictva s poukazom na ustanovenie § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na uvedené
sud vyzval prokuratorku, obhajcu, obZalovaného a poskodeného, ¢i maju nejaké navrhy na doplnenie
dokazovania, pricom vSetci zhodne uviedli, Ze nemaju.

Na hlavnom pojednavani bolo oboznamené odborné vyjadrenie na Skodu spésobenu na motorovom
vozidle Mercedens V- classe, ktora bola uréena na sumu 9.781,36 eur.

Bola oboznamena evidenéna karta od vozidla Mercedes V- classe a aj vypis z obchodného registra,
z ¢oho sa sud dozveda, Ze motorové vozidlo je majetkom spolo¢nosti SINUREAL DEVELOPMENT, s.r.o.

Na hlavnom pojednavani bola oboznamena fotodokumentacia ohladne miesta &inu, kde je jednoznaéne
vidiet, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo poskodené sa nachadza pri hlavnej ceste.

Sud na hlavnom pojednavani s poukazom na ustanovenie § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékaz
a to vysluch svedkyne H. B. a F. B.. Sud nepovazZoval uvedené vysluchy za potrebné, svedkyia F. B.
si predvolanie prevzala a bez ospravedinenia sa nedostavila, svedkyna H. B. je na nezndmom mieste.
K rozhodnutiu vo veci samej nie je potrebné uvedené svedkyne vypoCut. Sud mal dostatok dékazov,
aby vedel vo veci rozhodnut.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266,- eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy (najmenej 2.660,- eur). Zna¢nou
Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy (najmenej 26.600,- eur). V danom
pripade vznikla Skoda poskodenim motorového vozidla vo vySke 9.781,36 eur, o znamena, Ze islo
o Skodu vaésiu, preto bol skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej veci v zmysle
ustanovenia § 245 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Co sa tyka $kody, ktora vznikla na motorovom vozidle vo
vySke 9.781,36 eur, sud o uvedenej Skode nemal pochybnosti, pretoze motorové vozidlo bolo opravené
v autorizovanom servise za uvedenu sumu, o ¢om sa nachadza dbkaz v spisovom materialy. Tym,
Ze motorové vozidlo bolo uvedené do stavu, ako pred poSkodenym, poSkodenému nevniklo Ziadne
zhodnotenie motorového vozidla.

Vina obzalovaného bola ustélena vypovedou svedka E. A. F., z €asti aj samotného obZalovaného a jeho
manzelky, ktori zhodne potvrdili, Ze nastal konflikt medzi obZalovanym a poskodenym, uz na pozemku,
ktory je vo vlastnictve poSkodeného, ktory obyva obZalovany so svojou rodinou. Za celym incidentom
bola ta skuto¢nost, Ze obzalovany si pustal na dvore hlasne hudbu, pri€¢om susedia sa stazovali na hluk
poskodenému, ktory priSiel na miesto €inu na motorovom vozidle Mercedes V — classe a zaparkoval ho
pred uvedenym rodinnym domom na hlavnej ceste. Nasledne bol poSkodeny obZalovanym napadnuty,
pricom ten sa branil, a ked odzbrojil obZalovaného od flasky Sampanského obZalovany vzal do ruky
drevo o dizke cca 2 metre a chcel pévodne ubliZit poskodenému. Ten vysiel na ulicu, kde na neho Gtogil
obzalovany, poSkodeny sa uderom vyhybal a namiesto poskodeného triafal motorové vozidlo, na ktorom
vznikla Skoda. Po€as hlavného pojednavania bolo ustélené, ze obZalovany utocil na poSkodeného na
hlavnej ulici s palicou o dizke 2 metre, o vo svojej vypovedi potvrdil on samotny a aj jeho manzelka.
Tymto svojim konanim sa dopustil aj precinu vytrZznictva, pretoZze napadol poSkodeného na mieste
verejnosti pristupnom.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud modifikoval skutkovu vetu s tym, Ze doplnil, Ze obZalovany
chcel pdvodne viackrat udriet’ poSkodeného, ktory sa mu uhol, pri¢om uvedené konanie obZalovaného
sa uskutocnilo na hlavnej ceste, ktora je verejnosti pristupna a dopustil sa fyzicky hrubej nesludnosti



s tym, Ze napadol poSkodeného. Sud v danom smere do rozhodnutia doplnil aj skutkovu vetu a pravnu
kvalifikaciu konania obZalovaného.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti, vyhodnotenim zabezpecenych dékazov jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, sud ma za to, Ze obzalovany A. B. sa dopustil konania pravne kvalifikovaného ako precin
poskodzovania cudzej veci, a spésobil na majetku poSkodenej spolo¢nosti va¢siu Skodu podlfa § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zaroven sa dopustil aj pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., pretoZe sa dopustil fyzicky na mieste pristupnom verejnosti hrubej neslusnosti, tym, ze napadol
poskodeného. Z hladiska zavinenia je mozné konanie obzalovaného povazovat za umyselné priame
podfa § 15 pism. a/ Tr. z&k. ObZalovany svojim konanim naplnili vSetky formalne znaky trestnych Cinov
uvedenych v predmetnom rozhodnuti.

Sud na zaklade hore uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho
konania tak, ako je uvedené v rozsudku.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany A. B. bol doposial jeden krat sudne trestany trestnym
rozkazom zo dfia 2.6.2020, spisova znacka 3T/10/2020, pravoplatny dfia 25.6.2020, ktorym bol uznany
vinnym podfa § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
podmieneéne na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 26.6.2022. Priestupkovo bol rieSeny 9 krat,
pri¢om na Uuseku dopravy v siedmych pripadoch, v jednom pripade sa dopustil priestupku proti majetku.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadal na spésob spachania ,trestnych ¢inov a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofahcujucich okolnosti, dlZzku trestného konania, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud dospel k zaveru, poukazujuc na zakladné zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., Ze
trest ukladany obZalovanému v zakladnej trestnej sadzbe s upravenou zvySenou dolnou hranicou je
primerany.

Sud uznal obZalovaného A. B. vinného za skutok, tak ako je uvedeny v odsudzujucom rozsudku. Pri
pravnom posudeni Zalovaného skutku ako precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud vychadzal zo
z&kladnej trestnej sadzby trestného Cinu prisnejSie trestného v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak.,
¢o je vdanom pripade precin poSkodzovania cudzej veci v zmysle ustanovenia § 245 ods. 2 Tr. zak., kde
zakladna trestna sadzba je v rozpati 6 mesiacov az 3 roky. Sud v danom pripade ukladal uhrnny trest
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. U obZalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost.
Boli zistené dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze uZ bol v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/10/2020, a Ze spachal viacej trestnych €inov (§
37 pismeno h/ Tr. zak.). Sud v danom pripade pri prevahe pritazujucich okolnosti aplikoval aj ustanovenie
§ 38 ods. 4 Tr. z&k. a tym padom zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a teda trest
bol ukladany v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky. Pri ur€eni druhu a nasledne konkrétnej vymery trestu
vychadzajuc zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému podmieneény trest odnatia
slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 20 mesiacov, ktory podmienecne odloZil
so skusobnou dobou v trvani 3 roky s prihliadnutim na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok Skoda,
ktora vznikla, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznost napravy, ked sud dospel k zaveru, Ze takyto trest bude spdsobily na dosiahnutie svojho
UCelu, teda zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym, zabrani mu v pachani dalSej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu a k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne odradi inych
od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadri moralne odsudenie obZalovaného. Obzalovany sa poc¢as
svojich vysluchov kvazi priznal k tomu, Ze motorové vozidlo podkodil, ale svoje konanie ospravedifioval
tym, Ze bol napadnuty poSkodenym. Zarover bolo preukazané, Ze obzalovany, ked zobral palicu do ruky
chcel ublizit fyzicky poSkodenému, av8ak ten sa mu uhol a tym padom zdravie poSkodeného nebolo
poskodené. Ak by bol poSkodeného zasiahol palicou namiesto auta mohol vzniknat ovela zavaznejsi
nasledok na zdravi poSkodeného, ako bola Skoda na motorovom vozidle.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost SINUREAL DEVELOPMENT, s.r.0. odkazal na
civilny proces s poukazom na tu skuto€nost, Ze spdsobena Skoda, ktora vznikla na motorovom vozidle
vo vySke 9.781,36 eur bola medzi¢asom uhradena poistovriou, v ktorej bolo motorové vozidlo poistené.



Poistovina si narok na nahradu Skody v predmetnom konani neuplatnila. Poskodeny si na hlavhom
pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody za pozi¢anie nahradného motorového vozidla celkovo vo
vySke 928,- eur a 200,- eur za spoluucast, avSak sud uvedeny narok nemohol rozhodnutim priznat,
pretoze nebol riadne a v€as uplatneny, a to do skonéenia vySetrovania v pripravnhom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



