Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou Zdenkou Zamecovou, Vv pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistovina a.s., Mamateyova 17, Bratislava, 1CO: 35 937 874, proti odporcovi: V. M., T..
XX XX XXXX, H. N. XXXX/XX, U., o zaplatenie 393,02 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 393,02 € s 9% ro¢nym urokom z omesSkania od
05.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 3,66 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajsieho sudu sumu 21,60 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zruduje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava zo dha 11.01.2011, d&.k.
18Ro0/167/2010-23.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 31.12.2010 voci odporcovi domahal
zaplatenia istiny vo vyske 393,02 € s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania na zaklade toho,
Ze v zmysle ustanovenia § 74 ods. 7 zak. ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, v zneni
neskorsich predpisov Zalovanu sumu vyplatila svojmu poistencovi M. R. z titulu ndkladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v dosledku zraneni poistenca, ked zdravotna starostlivost mu bola poskytnuta
v dosledku zavineného protipravneho konania odporcu, ktory svojim konanim spésobil M. R. ujmu na
zdravi. Poukazal na skutoCnost, ze v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zadkona 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov navrhovatel ma pravo uplatnit voci tretej osobe
narok na uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u
poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Navrhovatel vyzvou zo dia 16.02.2009 vyzval odporcu na nahradu vynalozenych lie€ebnych nakladov
v sume 393,02 € a vzniknutych trov konania v sume 2,26 € v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy.
Vyzvu odporca prevzal dfia 02.03.2009. Navrhovatel urgenciou zo dfia 09.08.2010 znova vyzval na
zaplatenie zalovanej sumy, na ktoru vyzvu odporca reagoval listom zo dfia 24.11.2010, v ktorom uviedol,
Ze rozsudok zatial nie je pravoplatny a jeho finan&na situacia mu nedovoluje Zalovanu sumu uhradit.
Zalovanu sumu neuhradil ani ku dfiu pojednavania.

Sud pojednaval v zmysle § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil zo zdravotnych dbévodov, ktory dbévod blizSie nezddvodnil a nepodlozil



dostato¢nym lekarskym potvrdenim. Su€asne v ospravedineni uviedol, Ze nevlastni Ziadne hnutefné ani
nehnutelné veci, Zalovanu sumu nie je schopny zaplatit' naraz, bol by schopny tuto splacat' mesacne po
5,- €, nakolko mesacny prijem do jeho 3-Elennej rodiny predstavuje sumu cca 70,- €.

Z fotokopie pripojeného rozsudku sud zistil, ze odporca bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v
PieStanoch zo diia 03.02.2009, ¢.k. 1T/43/2008-104, ktory nadobudol pravoplatnost diha 25.02.2010 pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dfa 07.08.2007
asi 0 14.10 hod. vo D. Y. na ul. C. pred rodinnym domom ¢&. XX/XX po predchadzajiucom slovhom
konflikte fyzicky napadol M. R., ktorému sp&sobil zranenia s dobou lieCenia v trvani tri a pol tyzdna.
Dovolanie odporcu proti tomuto rozsudku bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dha 28.12.2011, ¢.k.
5Tdo/64/2011 odmietnuté.

Z predlozenej Specifikacie uplathovanej pohladavky navrhovatelom sud zistil, ze poSkodenému M. R.,
poistencovi navrhovatela bola vyplatena suma z titulu vynaloZenych lie€ebnych nakladov vo vyske
393,02 €.

Podla § 797 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zdkone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma s uzavretou poistnou zmluvou,
a§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, s poukazom na cit. zdkonné ustanovenia sud mal
preukazané, Zze narok navrhovatela je v celom rozsahu dévodny a preto navrhu navrhovatefla vyhovel a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, sud priznal navrhovateflovi aj urok z omeSkania zo
zalovanej sumy vo vyske 9 % rocne, ktora vyska Uroku bola platna v ¢ase predmetného vztahu, v takejto
vySke sud priznal navrhovatelovi urok od 05.12.2010, ked od uvedenej doby bol uz odporca s plnenim
Zalovanej sumy v omeskani.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., priznal sud v konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania v
sume 3,66 €, ktora suma predstavuje naklady navrhovatela spojené s uplatfiovanim si tohto naroku.

Vzhladom a skuto€nost, Ze navrhovatel je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov sud k tejto
povinnosti zaviazal odporcu v zmysle zak. €. 71/1992 Z.z. - sadzobnik sudnych poplatkov, pol. 1 pism.
a/, teda zaviazal odporcu zaplatit na ucet tunajSieho sudu sumu 21,60 €, ktord suma predstavuje 6%
zo Zalovanej sumy. K tejto povinnosti siud odporcu zaviazal z dévodu, Ze v tomto konani mu nebolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt  zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



