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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého
X. A, nar. XX XX.XXXX a maloletého S. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastapenych
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny I. J. Y., odbor socialnych veci, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, J. N.., na navrh matky P. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX, Y. C. 0. XX, . J. Y., zastipenej JUDr. Lenkou Polak Csikyovou, advokatkou, Hlavna 137, Presoyv,
za Ucasti otca X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, zastipenému JUDr. FrantiSkom Svatuskom,
advokatom so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/87/2023 - 30 zo dfia
19.6.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti otca platit vyzivné na maloletého X. a na maloletého
S. pocnuc driom 19.6.2023.

II. 'V prevySujucej Casti uznesenie zruSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol neodkladnym opatrenim o povinnosti otca platit
vyzivné na maloletého X. vo vy8ke 100 eur mesacne a na maloletého S. vo vysSke 80 eur mesacne
poénuc od 19.6.2023. DalSimi vyrokmi upravil styk otca s maloletym X. a maloletym S., v prevysujlce;
Casti navrh matky zamietol a rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia
konania vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/87/2023.

2. Uznesenie odbvodnil tym, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory riadne
odbvodnila. Uviedla, Ze rodi¢ia s maloletymi detmi spolo¢ne ako rodina Zili v jednej doméacnosti do
maja 2023. Matka s maloletymi detmi sa potom prestahovala k svojim rodi¢om. Od &asu, kedy matka
opustila spolo&nu domacnost, otec neprispieva na vyzivu deti. Sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Uviedol, Ze ,Z doposial zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi rodiémi
mal. deti su zna&ne problematické a konfliktné. Medzi rodi€mi doSlo pri dozadovani sa styku otca s
mal. detmi k vypatej situacii, priom je predpoklad, Ze k takymto nezZiaducim situaciam by mohlo aj v
buducnosti dochadzat, vzhladom na konfliktnost vztahov medzi rodiémi a skutoénost, Ze rodicia sa
na realiz4cii styku nevedia dohodnut. Sud preto s cielom ochranit' mal. deti pred moznymi stresovymi
situaciami, ktoré by mohli neziaducim spdsobom ovplyvnit’ zdravy a priaznivy psychicky vyvoj mal. deti
ako aj vztahy medzi mal. detmi a ich rodiémi, do€asne upravil styk otca s mal. detmi neodkladnym
opatrenim tak, Ze otec je opravneny stretavat s mal. X. a mal. S. kazdy parny tyZzden kalendarneho roka
v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym,
Ze prvé dve stretnutia sa uskutoCnia za pritomnosti matky. Sud pri stanoveni Upravy styku vychadzal
najma z veku maloletych deti, ako aj z okolnosti na strane rodi€ov a ich vzdjomného vztahu. Ako uz
sud uviedol, vztahy medzi rodi¢mi su konfliktné, preto zastava nazor, Zze pritomnost matky pri kazdom



styku otca s mal. detmi nebude prinosna, skér naopak bude zdrojom dalSich konfliktov. Matka sa s mal.
detmi odstahovala zo spolo&nej domacnosti diia 30.05.2023, deti teda s otcom doposial vyrastali, je
preto predpoklad, Ze s otcom maju vybudovany riadny vztah a su na neho zvyknuté. Kedze vSak ide
o deti v utlom veku, sud prvé dve stretnutia upravil za pritomnosti matky. Je nevyhnutné, aby mal. deti
plnohodnotne travili v dostatoénom rozsahu &as aj s otcom, rozvijali a utuZovali vzajomné vztahy.

Sud tiez doCasne upravil vyZivovaciu povinnost otca k mal. synom, nakolko podla spravy kolizneho
opatrovnika rodicia nie su schopni dohodnut sa na vyske vyZivovacej povinnosti. Otec sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadril, Ze jeho hruby mesacny prijem predstavuje 1.200,- EUR. Sud uvedenu vysku
prijmu mal preukazanu aj lustraciou v Sociélnej poistovni. Cisty prijem otca po prepoéte sidom, po
zohladneni dvoch vyZivovacich povinnosti k mal. detom v predskolskom veku, by mal byt vo vySke
941,- EUR. Sud vzhladom na kratkost' lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia neméze vykonat
dostatoné dokazovanie za u€elom zistenia Uplnych zarobkovych a majetkovych pomerov otca a jeho
opravnenych vydavkov a zaviazat tak otca platenim vyzivného v rozsahu navrhnutom matkou. Sud
poukazuje na to, Zze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu
v kone¢nom rozhodnuti a takto ur€ené vyzivné sluZi len na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych
Zivotnych potrieb opravneného. Otec je v8ak ako rodi€¢ povinny podiefat sa na zabezpeceni vyZivy
mal. deti. Sud preto vzhfadom na doposial zisteny prijem otca zaviazal ho platenim vyzZivného na
mal. X. vo vyske 100,- EUR a na mal. S. sumou 80,- EUR, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdam matky, po¢nuc dfiom 19.06.2023, nakolko tuto sumu sud povazoval za odévodnenu na
pokrytie nevyhnutnych potrieb maloletych, pricom tato suma podla nazoru sudu zodpoveda moznostiam
a schopnostiam otca. Sud poukazuje na to, Ze ide len o Upravu do€asnu, do doby rozhodnutia sudu
vo veci samej. O optimalnej vy8ke vyzivného rozhodne sud vo veci samej po vykonani potrebného
dokazovania.,

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, a to len proti vyroku o
uprave styku. Svoje odvolanie aj odévodnila. Rozhodnutie namietala z dévodu, Ze sud upravil styk nad
ramec prvych dvoch stretnuti bez pritomnosti matky, o matka povaZzuje za nespravne.

4. Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj otec, ktory odvolanim napadol vietky
vyroky okrem vyroku o trvani neodkladného opatrenia a vyroku o zamietnuti navrhu matky v prevysujicej
Casti. V odvolani poukazal na to, Ze jeho vydavky su vo vyske 250 eur mesacne, splatka hypotéky 240
eur, splatka uveru 150 eur, vyzivné, prevadzka osobného motorového vozidla 150 eur, strava 300 eur,
oble€enie a obuv 80 eur, chod domacnosti 250 eur, mobil 30 eur mesacne. Otec nesuhlasil s uréenou
vyskou vyZivovacej povinnosti.

5. Zo spisu vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/87/2023 zo dfia
14.09.2023 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, schvalena dohoda rodiCov, podla ktorej
boli malolety X. a malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platit vyzivné
na maloletého X. 150 eur mesacne a na maloletého S. 130 eur mesacne a bol upraveny styk otca s
maloletymi detmi. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.10.2023.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je CiastoCne vecne spravne a CiastoCne je potrebné ho zrusit.

7.Sud prvej instancie spravne neodkladnym opatrenim rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca vzhladom
na skuto€nost, Ze rodiia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnosti a bolo osved¢ené, Ze otec
neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Rozsah vyZivovacej povinnosti bol stanoveny s prihliadnutim na
pomery deti a moznosti otca, priCom toto vyzivné neprevysuje vyzivné, ktoré mu bolo pravoplatne uréené
rozsudkom vo veci 6P/87/2023. Preto v tomto vyroku bolo rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdené
postupom podfla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

8. V prevySujucej Casti bolo uznesenie sudu prvej indtancie zruSené postupom podla § 2 ods. 1 CMP
v spojeni § 389 ods. 1 pism. d) CSP. Prihliadnuc na stav dany v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie, bolo rozhodnutie aj v tejto €asti vecne spravne. Vzhladom na to, Ze v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 6P/87/2023
zo diha 14.09.2023 upraveny styk otca s maloletymi detmi, je nadbytoéné preskimavanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o Uprave styku.



9. V danom pripade napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, je rozhodnutim o
navrhu na neodkladné opatrenie podanom v konani vo veci samej o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom. Dévody, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia - skutocnost, Ze bolo
potrebné neodkladnym opatrenim zasiahnut a upravit styk otca s maloletymi detmi, odpadli po
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/87/2023 zo dfia 14.09.2023.

10. Vyrok o trvani neodkladného opatrenia bol nadbytoény, pretoze zanik neodkladného opatrenia
nariadeného vo veci je upraveny § 335 CSP a sud o jeho zruSeni méze a ma rozhodnut v rozhodnuti,
ktorym rozhoduje vo veci same;j.

11. Vo vztahu k vyroku o vyzivhom plati, Ze tento vyrok upravoval vyZivovaciu povinnost otca po¢nuc od
19.6.2023, teda od podania navrhu, pricom vy38ie uvedené rozhodnutie vo veci samej upravuje vyZivné
az od 20.10.2023 (od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



