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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. Ivany Nevidanskej a JUDr. Valérie Kleinovej ml., v pravnej veci Zalobcu: H. J.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. X, Q. M., podnikatel podnikajtici pod obchodnym menom Jan Molnar
KREMATORIUM A POHREBNICTVO, miesto podnikania Slovenska 26, 940 02 Nové Zamky, ICO:
32 800 461, pravne zastipeny: AS Legal s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Hlu¢inska 1, 831
03 Bratislava, ICO: 36 857 688, proti zalovanému v 1. rade: H. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXXIX, XXX XX Q. M. a zalovanému v 2. rade: N. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X,
XXX XX Q. M., podnikatel podnikajtci pod obchodnym menom Rébert Molnar POHREBNY PODNIK
Molnar, miesto podnikania Dubova 6, 940 01 Nové Zamky, ICO: 32 798 512, obaja pravne zastupeni:
JUDr. Ernest Botka, advokat so sidlom M.R.Stefanika 3, 940 61 Nové Zamky, ICO: 33 795 363, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 5Cb/46/2020-461 zo
dna 13.07.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5Cb/46/2020-498 zo dna 09.08.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 5Cb/46/2020-461 zo dna
13.07.2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5Cb/46/2020-498 zo dna 09.08.2023 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo
aj ako ,,sud“) ¢.k. 5Cb/46/2020-461 zo difia 13.07.2023 v spojeni s opravnhym uznesenim &.k.
5Cb/46/2020-498 zo dna 09.08.2023 (dalej aj ako ,,napadnuté uznesenie“ alebo aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie®) nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

,»oud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému v 2. rade uklada povinnost zdrzat' sa
vykonavania akychkolvek buracich prac, €i ukonov znizujucich hodnotu nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom Nové Zamky, odbor Zivnostensky na liste vlastnictva &. XXXXX, pre katastralne
uzemie Q. M., a to stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, nachadzajuci sa na parcele reg.
0. C.Y. XXXX/X.*

2. Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ako ,CSP*), § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP, § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, §
328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP.

3. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou
sudu dna 26.06.2020 sa Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, a to k pozemku parcelné €islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2
a k stavbe - rodinnému domu na pozemku parcelné Cislo XXXX/X, supisné &islo XXXX, nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Q. M., zapisanych na S. C.. XXXXX (dalej aj ako ,,nehnutelnosti zapisané
na S. C.. XXXXX, katastralne Gizemie Q. M.” alebo aj ako ,,predmetné nehnutelnosti“). Zalobca Zalobu



odbvodnil tym, Ze Zalobca a obaja Zalovani dfia 01.02.1999 uzatvorili Zmluvu o zdruZeni podnikatefov
(dalej aj ako ,,zmluva o zdruzeni®) podfa § 829 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
(dalej len ako ,,Obc&iansky zakonnik®). Dia 19.12.2007 Zalovany v 1. rade ako kupujuci a Slovenska
republika - Fakultnad nemocnica s poliklinikou Nové Zamky ako predavajuci uzatvorili kipnu zmluvu,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na S. C.. XXXXX, katastralne Gzemie Q. M.. Zalobca tvrdil,
Ze predmetné nehnutefnosti sice zakupil Zalovany v 1. rade, tento v8ak vystupoval v mene zdruZenia,
a preto mal za to, Ze sa jednalo o majetok ziskany spolo€nou €innostou podfa €l. 4 zmluvy o zdruZeni
a § 834 Obcianskeho zakonnika, teda predmetné nehnutefnosti nadobudli v8etci U&astnici zdruZenia
do spoluvlastnictva, prisom podiely na ziskanom majetku boli vo vyske 1/3 pre kazdého. Zalobca
argumentoval, Zze z dévodu zaniku zdruzenia ku dfiu 28.04.2016, bolo potrebné, aby sud podielové
spoluvlastnictvo byvalych G&astnikov zdruZzenia k predmetnym nehnutelnostiam zrusil a vyporiadal,
nakolko k dohode medzi spoluvlastnikmi nedo$lo. Sucasne poukazal na to, ze kipnou zmluvou zo
dria 26.04.2016, ktorej platnost spochybfioval, pretoZe zastaval nazor, Ze sa jedna o neplatny pravny
ukon, Zalovany v 1. rade, ktory bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako ich vlastnik, previedol tieto na
Zalovaného v 2. rade. Z tohto dévodu poziadal, aby sud ako prejudicialnu otazku vyriesil platnost’ kipnej
zmluvy zo dia 26.04.2016.

Dalej sud prvej instancie poukézal na tvrdenie Zalovaného v 2. rade na pojednavani konanom dfia
30.05.2023, podra ktorého mal vydané buracie povolenie k stavbe (vid S. C.. XXXXX), pretoZe sa v nej
robi plesern a zamestnankyne maju kvéli tomu zdravotné problémy. Zaroven Zalovany v 2. rade uviedol,
Ze k zburaniu tejto nehnutefnosti doposial nedoslo, lebo je to nakladné a musi najskdr na to nasetrit'.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze dfa 29.06.2023 mu bol doru€eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal, aby uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonavania
akychkolvek buracich prac, & ukonov znizujlcich hodnotu nehnutelnosti zapisanej na S. C.. XXXXX,
katastralne uzemie Q. M., a to stavby rodinného domu, supisné &islo XXXX, parcelné Cislo XXXX/X
(dalej aj ako ,,stavby rodinného domu*). Zalobca v navrhu poukéazal na existenciu buracieho povolenia
vztahujuceho sa na uvedenu nehnutelnost a na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade na pojednavani
konanom dfia 30.05.2023, podla ktorého planuje nehnutelnost zburat, po tom &o na to nasetri. Zalobca
doévodil, Ze  vo veci samej sa domdaha zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva aj k uvedenej stavbe
rodinného domu, ktora ak bude zburana, existuje realna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uviedol,
Ze Zalovany v 2. rade odmieta poskytnut sucinnost’ k vypracovaniu sukromného znaleckého posudku
na ocenenie predmetnej nehnutefnosti.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalovany v 2. rade neposkytol
znalcovi potrebnu sucinnost k vypracovaniu znaleckého posudku, a Ze planuje predmetnu nehnutelnost,
ktorej hodnotu je potrebné pre ucely dalSieho konania stanovit, zbudrat, a to uz v najblizSich tyzdroch.
Sud prvej indtancie na zaklade predlozenych dékazov mal za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni, ako ho navrhol Zalobca.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢.k. 5Cb/46/2020-461 zo dna 13.07.2023 podal zalovany v
2. rade dia 26.07.2023 v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP a namietal, Ze v su€asnosti Ziadne spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
medzi u€astnikmi konania neexistuje. Uviedol, Ze pred siedmimi rokmi uzavrel na prevod
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam kipnu zmluvu so Zalovanym v 1. rade, ktory bol
vtedy ich vyluénym vlastnikom. Zalovany v 2. rade namietal, Ze ak by aj sud urgil, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, tvoria podielové spoluvlastnictvo, a to v rovnakych Ciastkach, nemohol by v
tom istom konani zarover toto spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat. Takymto rozhodnutim by sud totiz
neumoznil uastnikom so svojimi spoluvlastnickymi Ciastkami nalozit’ slobodne, podla svojej vole, a to
prinajmen$om spdsobmi, ktoré st uvedené v § 140 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dalej namietal,
Ze sud by musel hodnoverne rozhodnut’ aj o vySke jednotlivych spoluvlastnickych podielov. Zaroveri
namietal, Ze sud nemdzZe za daného stavu takéto neodkladné opatrenie vydat, t.j. zdrZzat sa vykonavania
akychkolvek buracich prac, €i ukonov znizujucich hodnotu predmetnej nehnutefnosti a nariadit’ ho na
neurcity €as, t.j. bez Casového ohrani€enia tak, aby nedoslo k samovolnému zrdteniu budovy alebo
jej €asti. Takymto rozhodnutim v podstate sud neguje buracie povolenie kompetentného organu, ktory
na zaklade vyhodnotenia technického a stavebného stavu rozhodol, Ze je potrebné nehnutefnost zburat.



5. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu zo dfia 04.09.2023 sa Zalobca vyjadril k odvolaniu Zalovaného
v 2. rade s tym, Ze Zalovany v 2. rade nijakym spOsobom nepoprel umysel zbudrat predmetnu
nehnutelnost a snazil sa presvedcit sud o potrebe jej zburania. Uviedol, Ze Zalovany v 2. rade v odvolani
uviedol nepravdivé tvrdenia, ze by mohlo déjst k samovofnému zruteniu budovy, pripadne k
zruteniu minimalne Casti budovy. Nesuhlasil s rozpornymi tvrdeniami Zalovaného v 2. rade, ktory na
pojednavani dfia 30.5.2023 tvrdil, Ze napriek tomu, Ze ho predtym zrekon&truoval, bude cely zburany,
pretoZe sa tam stale robi pleser a zamestnankyne maju vazne zdravotné problémy. Napriek uvedenému
Zalovany v 1. a 2. rade nadalej prevadzkuju pohrebnictvo a prijimaju stranky v predmetnom dome
a zamestnankyne tam nadalej vykonavaju pracu. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by stavebny urad
nariadil zburanie spornej nehnutelnosti, kedZe rozhodnutie o povoleni odstranenia stavby mesta Nové
Zamky, Cislo XXXX-XXXXX/XXXX/IXXX/MS bolo vydané na zaklade Ziadosti vlastnika nehnutelnosti
podfa § 88 ods. 3 zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) (dalej len ,,stavebny zakon®). V danej veci prisluSny stavebny urad vébec nehodnotil technicky
stav spornej budovy a len v dosledku splnenia zdkonnych povinnosti vyhovel Ziadosti viastnika, vydal
baracie povolenie a stanovil podmienky vykonu buracich prac. Z odévodnenia rozhodnutia o povoleni
odstranenia stavby je zrejmé, Ze urad nevykonava Ziadne technické posudenie budovy a ani hodnotenie
jej zavadnosti a ohrozenia pre Zivot a majetok. Zalobca mal za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie
je nevyhnutné pre riadne rozhodnutie v prejednavanej veci, a preto navrhol odvolanie Zalovaného v 2.
rade zamietnut.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci
sud) % zmysle § 34 CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuzti&refSource=text> po oboznameni sa s obsahom
spisu a po preskimani napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuztooi&refSource=text> a § 380 CSP <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuztgma&refSource=text>, postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP), dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vecne
spravne.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Odvolaci sud posudil navrh Zalobcu v kontexte predloZzenych dbkazov a vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobca osved&il dostatoénym spdsobom rozhodujuce
skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia a teda splinil podmienky pre jeho nariadenie.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

19. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento
vyzaduje bezodkladnu uUpravu a osved&i sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.
Bez osvedCenia, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela (Zalobcu) o hrozbe, ale musi byt preukazané konkrétnymi
skutkovymi okolnostami odévodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze
je tu redlna obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo
navrhovatela ohrozené, siud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v3ak byt aspon
osved&eny. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, ale postacuje, Ze osvedcend
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Sud musi zvazovat,
Ci je osvedCeny narok a Ci je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné. Ani existencia pravneho
pomeru medzi stranami sporu alebo existencia naroku, ako aj ich osved&enie samo o sebe este
nevytvara zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu
pred rozhodnutim vo veci samej nariadit neodkladné opatrenie, pricom takéto ohrozenie musi byt
konkrétne a opravnenym ucéastnikom aj osved€ené. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v
dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena.
Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli teda aspon
osvedcéené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.

21. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca, Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade
ako fyzické osoby podnikatelia uzavreli dfia 01.02.1999 zmluvu o zdruZeni podnikatelov, podla ktorej
ucelom zdruZenia bolo spolo&né prevadzkovanie €innosti, okrem iného kompletné pohrebné sluzby a
prendjom nehnutelnosti, vratane poskytovania inych nez zakladnych sluzieb, pod obchodnym nazvom
Jan Molnar - Pohrebny podnik Molnar, so sidlom Slovenska 26, Nové Zamky (€.I. 9 s. sp.). Podla
¢l. 4 prva veta zmluvy o zdruzeni majetok ziskany spolo&nou &innostou sa stava spoluvlastnictvom
vSetkych u&astnikov. Podla €l. 2 zmluvy o zdruZeni prijmy dosiahnuté pri spoloénom podnikani a
vydavky vynaloZzené na dosiahnutie a zabezpecenie prijmov, vratane odpisov majetku sa rozdelia
medzi Elenov zdruZenia rovnakym dielom v 1/3. Kazdy z u€astnikov si hradi prislusnu dan z prijmu,



pricom pre vypocet dane si uplatni vy3Sie uvedené delenie prijmov a nakladov vynaloZenych s suvislosti
s Cinnostou zdruZenia. Dfia 19.12.2007 v dobe poclas existencie zdruzenia, Zzalovany v 1. rade ako
fyzicka osoba podnikatel ako kupujuci a Slovenska republika - Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové
Zamky ako predavajuci uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na S.
C.. XXXXX, katastralne uzemie Q. M.. Podla vyjadrenia uétovnicky ugastnikov konania H. T., narodene;j
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/X, Q. M. na pojednavani konanom drfia 20.09.2022 (€.I. 327 s. sp.),
predmetna nehnutelnost’ sa obstaravala pre zdruZenie a z tohto dévodu si ¢lenovia zdruZenia vsetky
vydavky aj prijmy tykajlce sa tejto nehnutelnosti delili na tretiny. Cast kupnej ceny bola vyplatena z uétu
zdruZenia a €ast' bola vyplatena v hotovosti z pokladne zdruZenia. Nasledne pocas trvania existencie
zdruZenia, Zalovany v 1. rade uzatvoril so Zalovanym v 2. rade dfa 26.04.2016 kupnu zmluvu (dalej aj
ako ,,kupna zmluva zo dha 26.04.2016“), ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Vy$sie uvedené zdruZenie zaniklo ku diiu 28.04.2016. Zalobou dorugenou sudu dha
26.06.2020 sa zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam, a to k pozemku parcelné Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
115 m2 a k stavbe rodinného domu postaveného na pozemku parcelné Cislo XXXX/X, supisné
gislo XXXX, nachadzajlcich sa v katastralnom Gzemi Q.E. M., zapisanych na S. C.. XXXXX. Mal
za to, Ze s poukazom na § 834 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého majetok ziskany pri vykone
spolocnej Cinnosti sa stava spoluvlastnictvom vSetkych u€astnikov zdruZenia, Zalovany v 1. rade
kupnou zmluvou zo dfia 19.12.2007 ziskal a pouZival uvedeny majetok pri vykone spolo¢nej €innosti,
a preto sa v zmysle § 834 v spojeni s § 835 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, stal spoluvlastnictvom
v8etkych U&astnikov zdruZenia v podiele kazdy v 1/3. Zalobca Ziadal, aby sud ako prejudicialnu otazku
vyriesil platnost’ pravneho Ukonu - kiipnej zmluvy zo dria 26.04.2016, ktorej predmetom prevodu boli
predmetné nehnutefnosti. V predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie na pojednavani konanom
dna 30.05.2023 urcil Zalobcovi lehotu 60 dni (t.j. do konca jula 2023) na vypracovanie znaleckého
posudku na Ggely zistenia hodnoty predmetnej nehnutelnosti - stavby rodinného domu. Zalovanému
v 2. rade ulozZil povinnost poskytnut' su€innost, aby mohol byt znalecky posudok vypracovany (€.l.
417 s. sp.). Zalovany v 1. a 2. rade v konani pred sidom prvej indtancie namietali nadobudnutie
predmetnych nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva vSetkych &lenov zdruZenia s odévodnenim,
Ze tieto nehnutelnosti nadobudol Zalovany v 1. rade do vyluéného vlastnictva a ten ich len vniesol
do zdruZenia a poskytol zdruZeniu na uzivanie. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu dalej zistil, Ze
dna 22.06.2023 Zalovany v 2. rade neposkytol znalkyni Ing. AlZzbete Chovanovej potrebnu su€innost
pri ziskavani podkladov a informacii nevyhnutnych na vyhotovenie znaleckého posudku pre uréenie
hodnoty predmetnej nehnutelnosti (&.1. 422 s. sp.). Nasledne Zalobca podal sidu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo drfia 29.06.2023, ktorym navrhol, aby sud ulozil Zalovanému v 2. rade
povinnost zdrzat sa vykonavania akychkolvek buracich prac, &i ukonov zniZujucich hodnotu predmetne;j
nehnutelnosti - stavby rodinného domu. Zalobca poukazal na vyjadrenie Zalovaného v 2. rade na
pojednavani konanom dria 30.05.2023, s tym, Ze Zalovanému v 2. rade bolo vydané buracie povolenie, a
Ze planuje dant nehnutelnost zburat, po tom &o na to nasetri. Zalobca taktiez poukazal na rozhodnutie
Mesta Nové Zamky €. XXXX-XXXXX/XXXX/XXX/MS zo diia 21.07.2021 o povoleni odstranenia stavby,
a to rodinného domu na pozemku parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, supisné Cislo XXXX
nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi Q. M., zapisanej na S. C.. XXXXX (vydané na Ziadost
Zalovaného v 2. rade s platnostou do 31.12.2022, €.I. 441 s. sp.). Su€asne Zalobca dévodil, Ze sa
domahal zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktora podfa Zalovaného v 2. rade
bude zbudrana, a ktory su¢asne odmieta poskytnut’ su€innost k vypracovaniu sukromného
znaleckého posudku na ocenenie tejto nehnutefnosti. Odvolaci sud zaroven poukazuje na vyjadrenie
Zalovaného v 2. rade zo dna 30.06.2023 a zo dfia 04.07.2023, z ktorych mal preukazany umysel v
najblizSich tyzdfioch, resp. mesiacoch po vydani rozhodnutia o prediZeni povolenia na odstranenie
stavby predmetnu nehnutelnost zburat' (€.1. 439 a 452 s. sp.).

22. V konani vo veci samej sud rozhoduje o dovodnosti naroku Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam v spojeni s otazkou existencie
spoluvlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a s otazkou platnosti kipnej zmluvy zo dna
26.04.2016, uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade.

23. V konani je sporna jednak existencia spoluvlastnickeho prava medzi u€astnikmi konania k
predmetnym nehnutelnostiam a jednak, i pravne skuto¢nosti tvrdené Zalobcom su spbsobilé osvedgit
potrebu bezodkladnej upravy pomerov pre Uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jeho
navrhu.



24. V konani bolo nesporné, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah na tom zaklade, Ze ako
uCastnici zdruzenia podnikatelov podla § 829 a nasl. Obdianskeho zakonnika sa spolocne &inili o
dosiahnutie dojednaného ucelu, t.j. v zmysle €l. 1 zmluvy o zdruzeni spolo¢ne prevadzkovali €innosti, a to
kompletné pohrebné sluzby, viazanie a predaj smuto&nych vencov, kytic a stuh, prenajom nehnutelnosti,
vratane poskytovania inych nez zakladnych sluzieb. Dalej z &l. 4 zmluvy o zdruZeni vyplyva, Ze majetok
ziskany pri vykone spolo¢nej €innosti sa stane spoluvlastnictvom vsetkych u€astnikov zdruzenia v
podiele 1/3  pre kazdého.

25. K odvolacej namietke Zalovaného v 2. rade, Ze musi existovat' taky narok, ktorého realizacia by bola
nenariadenim neodkladného opatrenia ohrozena, odvolaci sid uvadza, Zze v danom pripade sud vo veci
samej rozhodne o dévodnosti naroku Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam, priom podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa Zalobca domaha ochrany prav spojenych s nim narokovanym spoluvlastnickym podielom na
predmetnych nehnutelnostiach, teda ochrany jemu zodpovedajucich spoluvlastnickych prav. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v pripade zburania predmetnej nehnutefnosti
s poukazom na absenciu znaleckého posudku, by v pripade dévodne podanej Zaloby ohladne
naroku na spoluvlastnicky podiel, nebolo mozné realizovat’ vyporiadanie podielového vlastnictva
medzi u¢astnikmi konania a konanie vo veci samej by tak stratilo vyznam. Odvolaci sud mal osved¢enu
existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
sporovymi stranami tym, Ze v konani bol preukazany zamer Zalovaného v 2. rade v najblizSich tyzdrioch
hned po prediZeni buracieho povolenia odstranit predmetnt nehnutelnost - stavbu rodinného domu,
a to aj s poukazom na skutoCnost, Ze doteraz nebol vypracovany znalecky posudok na stanovenie
hodnoty predmetnej nehnutelnosti, a to v désledku nedostatku su&innosti zo strany Zalovaného v 2.
rade. Ak by doslo k jej zbaraniu bez urenia jej hodnoty, pripadné rozhodnutie siudu vo veci same;j
v prospech Zalobcu by stratilo opodstatnenie. Na zaklade uvedeného, bolo osved€ené konkrétne
bezprostredné ohrozenie naroku Zalobcu s potrebou neodkladnej do€asnej Upravy pomerov sporovych
stran nariadenim neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v bode 1. tohto uznesenia. Za danych
skutkovych okolnosti a s ohfadom na naliehavost - situacie, ako aj preventivny uc¢inok neodkladného
opatrenia, bolo jeho nariadenie jedinym u¢innym prostriedkom, ktorym méze zalobca dosiahnut ochranu
jeho uplatnenych spoluvlastnickych prav pred zalovanym v 2. rade k spornej nehnutelnosti a ochranu
pred vznikom $kod do buducna a vyvolanim dalSich sudnych konani, napr. o ndhradu takto
vzniknutych skéd.  Odvolaci sud konstatuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nejde o kone¢ny
vysledok sporu, len sa nim zabezpeduje, aby kone¢né rozhodnutie malo pre hmotnopravny vztah stran
sporu realny vyznam, a to aj preventivnymi u¢inkami neodkladného opatrenia, ktoré v naliehavych
pripadoch méze zamedzit' vzniku Skody alebo ujmy, a ak k nej doslo, jej zva&Sovaniu. Odvolaci sud tato
odvolaciu namietku preto povaZuje za nedévodnu.

26. K odvolacej namietke Zalovaného v 2. rade, Ze spoluvlastnictvo u€astnikov konania k predmetnym
nehnutelnostiam neexistuje, nakofko on je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, odvolaci
sud poukazuje na § 70 katastralneho zakona, podfa ktorého Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Hodnovernost' a zavaznost udajov katastra (tzv. materialna publicita katastra),
vyjadrena v § 70 katastralneho zakona, nie je absolutna. Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, ¢o
zakonodarca zvyraznil priamo v zakone slovnym spojenim ,,ak sa nepreukaze opak®. Vypis z listu
vlastnictva je doklad o stave zapisov v evidencii nehnutelnosti, resp. v katastri nehnutelnosti, tento
stav v8ak nemusi zodpovedat realne existujucim pravnym vztahom. MbzZe byt preto tiez dokazany opak.
Rozhodnutie okresného uradu - odboru katastra nehnutelnosti, ktorym bol zapisany vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu o vlastnickom prave, ktorym by
bol sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol ako predbeznu riedit otazku vlastnictva nehnutelnosti alebo
odchylit’ sa pri posudeni otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu zaevidovaného v katastri nehnutelnosti.
Sud je opravneny v konani o vlastnickej Zalobe ako predbeznu riesit otazku vlastnickeho prava k
nehnutelnosti; pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, mézZe sa aj odchylit od stavu zapisaného
v katastri nehnutelnosti (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/67/2000 zo dfia 27.10.2000). Odvolaci sud
tuto odvolaciu namietku preto povazuje za nedévodnu.

27. K odvolacej namietke Zalovaného v 2. rade, Ze sud neguje buracie povolenie kompetentného
organu, ktory na zaklade vyhodnotenia technického stavu rozhodol, Ze predmetnu nehnutelnost je
potrebné zburat, odvolaci sud uvadza, Zze zo sudneho spisu zistil, Ze Mesto Nové Zamky vydalo



na ziadost Zalovaného v 2. rade rozhodnutie €. XXXX-XXXXX/XXXX/XXX/MS zo dna 21.07.2021 o
povoleni odstranenia stavby podla § 88 ods. 3 stavebného zékona, a to rodinného domu postaveného
na pozemku parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, supisné €&islo XXXX, nachadzajucej sa v
katastralnom Gzemi Q. M., zapisanej na S. C.. XXXXX. V danej pravnej veci sa nejednalo o odstranenie
stavby ako zavadnej ohrozujucej Zivot alebo zdravie oséb, ktoré by nariadil stavebny drad v zmysle
§ 88 ods. 1 pism. a/ stavebného zdkona ako tvrdil Zalovany v 2. rade, ale prislusny stavebny urad
predmetnym rozhodnutim v zmysle § 88 ods. 3 stavebného zakona vyhovel Ziadosti Zalovaného v 2.
rade (vlastnika) o vydanie povolenia na odstranenie stavby v dosledku splnenia zakonnych poziadaviek,
pricom stanovil podmienky odstranenia stavby. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetné povolenie bolo
vydané v spravnom konani a prave jeho vydanie osvedCuje dévod na vydanie neodkladného opatrenia,
kedZe je sporna otazka spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Odvolaci sud tuto odvolaciu
namietku preto povazuje za nedovodnu.

28. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca osved¢il skutonosti, Ze v predmetnej veci je opodstatnena
doc€asna Uprava prav a povinnosti U€astnikov pravneho vztahu formou neodkladného opatrenia. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora musi byt
objektivne preskimatelna na zaklade oddévodnenia rozhodnutia. Odstranenim predmetnej nehnutefnosti
- stavby rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade Specifikovanej v bode 1. tohto rozhodnutia
pred rozhodnutim sidu v danej veci by sa zmaril vysledok sledovany tymto konanim. V tomto
konkrétnom pripade je na zaklade uvedenych skuto€nosti odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhors$ila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu. Realizaciou odstranenia
stavby za sucasnej absencie znaleckého posudku o jej hodnote by uz pripadné rozhodnutie sudu vo
veci samej v prospech Zalobcu stratilo vyznam, resp. by vzniknuty stav bol nenapravitelny. Aj v pripade,
ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢€i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zadsahu do vztahov
stran sporu, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje.
V danom pripade ide o doasné opatrenie proti realizacii odstranenia stavby, a preto ohrozenie
naroku Zalobcu sa z pohfadu odvolacieho sudu javi aktualne ako mimoriadne vysoké. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa zabezpedi stav pravnej istoty do doby pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, aby nedoslo k nenavratnému stavu. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania. Na zaklade uvedeného, sa odvolaci sud stotozriuje
so zaverom sudu prvej instancie o dostatoénom osvedZeni potreby bezodkladnej upravy pomerov pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia.

29. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného v 2. rade odvolaci sud konstatuje, Ze v8eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na spravodlivy proces.

30. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

31. Z navrhu a priloZenych listinnych dékazov mal odvolaci sud za dostatone preukazané zakladné
skuto€nosti, ktoré odévodnovali nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

32. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti a na znenie citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci
sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmiv zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



33. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania, ktoré vznikli
stranam sporu v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v suvislosti s
odvolanim podanym proti napadnutému uzneseniu, rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

34. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



