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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom vo veci starostlivosti o maloletého: T.
S., AL XX XXXX aW. 8., A.. X.X.XXXX, obaja bytom u matky, mal. deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: X. S., H.. T., A.. XX.X.XXXX, S.
W. Z., M. XXXIXX, U. 8., A.. XX X.XXXX, S. W. F., A. X. XXX/X, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud podany navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:
Otec v podanom navrhu ziadal, aby sud znizil vyzivovaciu povinnost k mal. detom.
Matka so zniZenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik s podanym navrhom nesuhlasil.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav :

Otec na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva nakolko od roku 2009 dochadza k urcitému
atimu v tejto praci, ktorou sa Zivi, t. &. je SZCO ako kamenar, zakaziek ma menej, preto sa stalo to, Ze aj
niekolko mesiacov po sebe neposielal vyzivné. Naposledy bolo vyZivné uréené rozhodnutim tunajSieho
sudu 10P 75/10-69, kde bolo uréené vyzivné na syna T., A.. XXXX v sume 55,- EUR a na dcéru W.,
A.. XXXX v sume 45,- EUR. Vo vztahu k predmetu konania uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze v minulosti
sa vyskytli problémy pri plneni si vyZivovacej povinnosti z jeho strany s tym, Ze ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 6C 332/2001 dnha 14.3.2002 a priznal sa, Zze mal problémy s
pozivanim alkoholu av8ak sa z toho dostal a 8 rokov Uplne abstinuje, preto v tomto obdobi poberal
len socidlne davky a vyZivné mu ani nebolo uréené, ktoré v3ak nasledne doplacal. V su€asnosti byva
v druhovskom pomere s B. L., A.. XXXX, s ktorou ma dcérku mal. Q. S., A.. X.XX.XXXX a spolu s
nimi v socialnom byte byvaju aj jej dve deti z prvého manzelstva. Dalej uviedol, Ze ich deti st vo veku,
kedy syn ma 14 rokov, na ktorého vyZivu prispieva sumou 55,- EUR a dcéra W. ma 11 rokov, na ktore;j
vyZivu prispieva sumou 45,- EUR mesacne, av8ak navrhovatel podla vlastného udania nie je schopny
si pInit' tato vyZivovaciu povinnost, nakofko z jeho prace, ktora ma sezonny charakter to nie je mozné.
V minulosti bol zamestnany v kamenarstve P. so sidlom v Martine, kde pracoval od 2005 do 2006,
nasledne po autonehode iSiel do vykonu trestu odkial sa vratil v roku 2006 a opat’ nastupil do prace v



kamenarstve u pana P., kde pracoval do augusta 2008 a t.&. je Zivnostnik SZCO. Od uvedenej doby sa
snazi si vybudovat firmu, av8ak vzhladom k tomu, Ze praca kamenara ma sezénny charakter, t.¢. silen
buduje firmu a preto si nestiha vSetky povinnosti riadne poplnit ako odvodové tak aj z titulu vyzivného
na tieto deti, resp. na rodinu svojej druzky. Podla vlastného udania uz viackrat prosil byvali manzelku,
aby bola tolerantna este par mesiacov s vyzivnym, ona v3ak tolerantna nebola. V zaujme rieSenia si
svojich povinnosti pri plneni si vyZivovacej povinnosti zvaZoval aj ako rieSenie striedavu starostlivost, ale
vzapati dodal, Ze to asi nie je celkom dobré, lebo deti chodia do Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym
a v Partizanskom nie je takato Skola. Uvedené problémy sa tykaju obdobia roku 2010, 2011, nakolko za
posledné obdobie od novembra 2011 sa snazi platit nacas. Na zaver sudu uviedol, Ze je pravdou to Ze
matka chodi popri svojej praci eSte na brigady a ziska mozno za to 40,-EUR, ale on nema také moznosti
a preto na zaver poziadal o zhovievavost matku maloletych deti, aby eSte par mesiacov, resp. rok dva
bola tolerantna voci nemu tak ako doteraz.

Matka na pojednavani uviedla, ze navrh navrhovatela jej bol doru€eny a s podanym navrhom nesuhlasi
a dalej dodala ze podla jej nazoru aj navrhovatel sa mohol zamestnat' ni€¢ mu nebrani v tom, je zdravy
nakolko ak sa ona s malym dietatom zamestnala, nasla si riadnu pracu aj prilezitostnu pracu, kedy
1-2-krat do mesiaca vyklada sladkosti z kamiéna a na poziadanie tento tovar aj rozvaza, takto si zarobi
mesacne aj40,- EUR. V su€asnosti nebyva s nikym v druhovskom pomere, byva v RD s detmi a so svoju
matkou M. T., A.. XXXX, ktora je t.€. na starobnom dbchodku a je zarover poberatelkou aj vdovského
déchodku v sume okolo 300,- EUR. Dalej ku svojim nevyhnutnym nakladom na byvanie uviedla, Ze
uhradza naklady na byvanie v sume 160,- EUR na plyn, 60,- EUR elektrina, 10,- EUR za dodavku vody
a takto jej naklady za mesiac su v sume okolo 230,- EUR, ktord sumu uhradza so svojou mamkou s
ktorou hospodaria spolu a snazia sa zabezpe it potreby mal. deti. V minulosti si vyzivovaciu povinnost
velmi dlhd dobu navrhovatel neplnil tuto si za€al plnit od roku 2009, nie v8ak v plnom rozsahu. V
sugasnosti pracuje MS s detmi rémskeho pdvodu na plny Gvézok, dokonca aj dihsie ako je uréeny rozsah
vyucovacich hodin, nakolko je obvyklé, Ze sa ucitelia striedaju s tym, ze z domu odchadza o 6.45 hod
a pracuje do 16.15 hod. Na zaver k namietkam navrhovatela o tom, Ze si otec mal. deti od 2002 do
2005 si neplnil vyzivovaciu povinnost, uviedla, Ze sa to zaklada na pravde, a napokon k poziadavke,
aby eSte Cakala dalSiu dobu na to, aby sa rozbehlo jeho podnikanie a naSiel si pracu uviedla, ze s tym
nemé&ze suhlasit, nakolko ona je sama ako zarobkovo ¢inna osoba na zabezpecenie vSetkych potrieb
svojej rodiny a neméze vecne nakupovat na pozic¢ku, musi platit za byvanie vSetko a na¢as a preto bola
aj v minulosti a aj v su€asnosti ochotna si hladat’ aj brigadnicku pracu. Podla nej ak sa navrhovatelovi
dlhodobo nedari rozbehnut podnikanie (aspori od roku 2002-2005), tak nech si aj on najde pracu a preto
trva na vyzivnom v sume 100,- EUR na obe deti, ktora suma podla nej nie je vysoka suma a zatial eSte
nepoziadala o zvySenie vyZivného.

Poverena zast. kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze vykonanym Setrenim pomerov u
matky bolo preukdzané, Ze poskytovana starostlivost je na poZzadovanej urovni a vo vztahu k predmetu
konania je potrebné uviest, Ze nie je mozné hovorit o zniZeni vyzivného len o jeho zvy3eni, preto s
podanym navrhom nesuhlasila. Na zaklade uvedenych preto Ziadala, aby sud navrh zamietol.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a to s navrhom na zacatie konania z dna 10.11.2011,
ktory bol sidu doru€eny dfia 15.11.2011 €.1. 1-2, rodny list €.1. 3, potvrdenie o podani dafiového priznania
FO za rok 2010 €.I. 4, potvrdenie &.1. 6, uznesenie €.I. 7, podania sudu &.l. 9-11, odpoved na lustraciu
v PC SP &.l. 12-17, oznamenie UPSVaR Zeliezovce &.1. 19, potvrdenie UPSVaR Zeliezovce &.1. 20-22,
oznamenie UPSVaR Zeliezovce &.1. 24, oznamenie DU NR, Zeliezovce &.l. 26, dariové priznanie FO za
rok 2010 ¢€.l. 27-36, priemerna Cistd mzda matky mal. deti, z ktorej sa zistuje, Ze dosahuje priemernu
Cistu mzdu 543,90 EUR, potvrdenie o dafiovom priznani otca za rok 2010, kedy zaklad dane predstavuje
sumu 3392,36 EUR a za rok 2011 1584,- EUR, sprava zo Setrenia pomerov z dfia 8.3.2012, zaznam
zo Setrenia pomerov, original trestného rozkazu tunajsieho sudu 2T 204/2011, otec bol odsudeny za
zanedbanie povinnej vyZivu na 15 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZzeny, spis OS LV 6C
332/2001, spis OS LV 10P 75/2010.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav a po vykonanom dokazovani podfa § 132
O.s.p. dékazy hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
u€astnici. a pri hodnoteni dékazov dospel k presved&eniu, Ze podany navrh navrhovatela nie je dévodny
a preto sud tento navrh zamietol.

Vyzivovacia povinnost otca k mal. T. a k mal. W. bola zvySena rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k.
10P 75/2010-69 z dia 1.7.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.8.2010 k mal. T. zo sumy 39,83
EUR na sumu 55,- EUR mesacne a k mal. W. zo sumy 26,56 EUR na sumu 45,- EUR. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su dané predpoklady pre zmenu rozsudku Okresného
sudu Levice €.k. 10P 75/2010-69 z dna 1.7.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.8.2010, ktorym
bola zvy$ena vyzivovacia povinnost otca na mal. deti.

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze od posledného ur€enia vyzivného, ktoré bolo ku driu
1.7.2010, t.j. bez mala dvoch rokov, doS$lo len k narastu potrieb mal. deti T. a W. a to v désledku
fyziologického dospievania a aj takto ur€ena suma v Ziadnom pripade nie je vysoka, ked mal. T., nar.1998
ma nastlpit po ukondéeni ZS na strednu $kolu, ma zahajit pripravu na svoje buduce povolanie a kazdé
rozhodnutie sudu musi jednozna¢ne pamatat’ aj na bududce obdobia, nie je efektivne, aby sid kazdu
chvilu rozhodoval o otadzke vyZzivného. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti podla sudu je zrejmé, Ze suma
prispevku na vyZivu nie je vysoka a podla sudu nie je mozné vyhoviet namietkam otca, aby matka bola
sustavne tolerantna asi od roku 2002 a ¢akala na to, kedy sa rozbehne podnikanie otca mal. deti, pretozZe
uz matka jednoznacne velmi diho €akala, dokonca aj s ndvrhom na vykon exekucie a preto sud navrh
zamietol. V prejednavanom pripade sluzi ku cti matky to, Ze sa dokazala sama zabezpe it nielen tym,
Ze pracuje s dlh§im &asovym uvézkom v MS v Sarovciach, &ize prijem, ktory dosahuje v sume 543,90
EUR ako je zrejmé z €.I. 38 sudneho spisu, je za cenu nepochybne vaésieho pracovného nasadanie a
rovnhako o eminentnom zaujme matky zabezpe it potreby svojej rodiny sved&i aj ta skutoénost, Ze ako
sa sama priznala do mesiaca chodi vykladat kamiény a rozvazat tovar a to cukrovinky za €o ma mozZnost
ziskat do mesiaca dalSich 40- EUR na viac. Sud nemdze zohladnit' len ziadosti, prosby navrhovatela
na tolerantny pristup, ktora tolerancia nie je vyvazena pracou navrhovatela len konstatovanim, Ze nema
peniaze, nema moznosti si privyrobit, resp. sa zapojit do prace po zanechani podnikania.

Na zaklade uvedenych podla sudu je zrejmé, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a preto sud tento
navrh zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom

Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



