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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7437/147, 92122 Piestany , ICO: 36 234 176 proti odporkyni:
R. H., W.. X X.XXXX, F. M. XX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 820,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 234,40 Eur s 8,76% uUrokom z omeskania
rone od 8.10.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 14,00 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na sude dna 28.11.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 820,00 eur spolu s irokmi z omeSkania vo vySke 8,76% rocne
a na nahradu trov konania.

Navrh na zacatie konania skutkovo oddvodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavrel dha
20.4.2007 uverova zmluvu €. XXXXXXXXXX. Tato zmluva je zéroveri zmluvou o poskytnuti Uveru
XXXXXXXXXX s uverovym rdamcom vo vyske 1.825,67 eur na zéklade ¢oho bol odporkyni poskytnuty
uver k uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb a odporkyna bola opravnena Cerpat uver
prostrednictvom uverovej karty. Navrhovatel a odporkyfia sa v Uverovej zmluve dohodli, Ze v pripade
oneskorenia s Uhradami splatok uveru dih&im nez 7 dni , je odporca povinny v zmysle Uverovych
zmluvnych podmienok zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy
zacaty deh oneskorenia a dalej jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, z uhradou ktorej
je odporca v oneskoreni. Odporkyfia nesplacala uver podfa dohodnutych podmienok, preto navrhovatel
dfia 22.9.2009 zaslal jej vyzvu k splneniu celého dlhu vo vySke 1375,12 eur. Odporkyfia po zosplatneni
zaplatila len 555,12 eur. K dnednému diiu dlhuje istinu 234,40 eur zmluvny arok vo vySke 478,31 eur,
poplatok za vyber z bankomatu 6,87 eur, zmluvnu pokutu
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55,12 eur, sank&ny urok 21,43 eur, mesacny poplatok za vedenie uctu 23,87 eur. Navrhovatel k navrhu
pripojil fotoképiu vypisu z obchodného registra navrhovatefla, fotoképiu zmluvy o poskytnuti Gveru
zo diia 20.4.2007 spolu s uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.,
splatkovy kalendar, vyzvu k Uhrade zo dha 22.9.2009 s postovym podacim harkom navrhovatela,
charakteristiku kreditnej karty Home Credit .



Odporkynia uviedla, Ze s manzelom boli nezamestnani a ona Uplne zabudla, Ze ma dlh u navrhovatela,
az ked priSiel navrh, tak si spomenula. Obaja s manzelom su v suasnej dobe zamestnani . Ona v
spolo¢nosti DA Medical s.r.o. kde priemerne mesacne zaraba v Cistom 350, 00 eur a manzel je Zivnostnik
a jeho prijem je podla toho, kolko ma prace a cca je to 700,00 eur mesacne. Maju 2 deti, pri¢om dcéra je
vysokoskolacka a syn je prvak na ZS. Byvaju v rodinnom dome v Tvrdomesticiach a mesaéné vydavky
maju za plyn 70,00 eur, elektriku 46,00 eur, vodu 17,00 eur dcére platia najom v Bratislave 150,00 eur
mesacne a na stravu - 50,00 az 60,00 eur mesacne. Pokial ide o istinu, tuto je schopna zaplatit naraz
a to sumu 234,40 eur, pokial ide o uverovu zmluvu, ktora je v spise, pri jej uzatvarani sa rozpravali len o
spotrebnom Uvere na motorovu kosacku. S fiou sa zastupca navrhovatela nerozpraval o revolvingovom
uvere. Dostala képiu Uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok. Neskoér jej priSla karta aj s
kédom v obalke a potom ju zaCala pouzivat. Ona ani nevie, aky bol na karte dverovy ramec, ani to nevie
doteraz. Nebolo jej povedané, Ze pokial bude pouzivat kartu musi platit’ aj poplatky, uroky resp. sankéné
uroky alebo zmluvnu pokutu. Ked' si pozerala navrh, tak istina sa jej zda, Ze by mohla byt neuhraden3,
ale celkova ta suma, ktora je uvedena v navrhu 820,00 eur sa jej zda vefla.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, pisomne sa ospravedinil, preto sud podla §-u 101 ods.2
OSP prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi navrhovatelom a zistil, ze:

Zo zmluvy oznacenej ako Uverova zmluva,( Navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy ) zo dfia 20.4.2007
vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvoril navrhovatel a odporkyria, pri€¢om obsahom zavazku navrhovatela bolo
poskytnut’ v prospech odporkyne uver na nakup tovaru (motorova kosacka YM 6019 SPK) vo vyske
14391.- Sk a obsahom zavazku odporkyne bola najma povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
v rovhomerne rozvrhnutych 12 mesacénych splatkach po 1515,- Sk, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci
po¢nuc dfiom 20.6.2007. RPMN poskytnutého spotrebitel'ského uveru predstavovala 46,6%.

Dalej v predmetnej Gverovej zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru v doinej &asti velmi drobnym
pismom sa udava, Ze klient a spolocnost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy
su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru | a Il a to s uverovym ramcom a s
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8, 9,10,11 a 13 Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia. a.s.

V Hlave 8 Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru |. Uverovych podmienok spolognosti Home
Credit Slovakia. a.s. je uvedené, ze zmluvné strany sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru |. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU |. vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového tveru a spolo&nosti poskytnut ho klientovi Klient je opravneny éerpat RU
opakovane , prostrednictvom Uverove;j
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karty za podmienok stanovenych v tychto UP , Gverovy ramec si dohodli klient so spolo&nostou vo vyske
15.000,-Sk , klient sa zavézuje poskytnuty tver vratit a zaplatit troky .Dalej sa dohodli, Ze Gverovu kartu
spolu s vyzvou k aktivacii a Metodickou priru¢kou je spolo¢nost opravnena klientovi zaslat, ak si bude
riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajice z UZ ,UP a pravnych prepisov.

V Hlave 13 Zmluva o poskytnuti revolvingového tveru Il. Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia. a.s. je uvedené, Zze zmluvné strany popri UZ a Zmluvy o RU I. uzatvaraji zmluvuo RU II. . Na
zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU Il. vznikéa klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru
a spoloénosti poskytnut ho klientovi opakovane do vy$ke nevy&erpaného zostatku Uverové ramca RUII.
klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RUII. zavézuje takto poskytnuty Gver vratit a zaplatit aroky.

Z vyzvy k uhrade zo diia 22.9.2009 vyplyva, Ze navrhovatel Ziadal od odporkyne , aby mu zaplatila
celkovu dIznu Ciastku 1375,12 eur z dévodu, Ze na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX jej bol
poskytnuty averovy ramec 1825,67 eur , ktora Ciastka mala byt vratena v dohnutych splatkach .

Zo splatkoveého kalendéra vyplynulo, Ze ku driu 24.11.2011 odporkyria €erpala z Uverového rdmca sumu
820,00 eur, ktoru nevrétila navrhovatelovi, naposledy zaplatila sumu 200,00 eur dia 30.6.2010.



Zo $pecifikacie navrhu (€l.19 - 21 spisu) a splatkového kalendara vyplyva, Ze podla navrhovatela
odporkyna dlhuje istinu 234,40 eur zmluvny urok vo vySke 478,31 eur, poplatok za vyber z bankomatu
6,87 eur, zmluvnu pokutu 55,12 eur , sankény urok 21,43 eur, mesaény poplatok za vedenie uctu 23,87
eur.

Podla ust. § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obcdianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
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pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolocenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.



Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatriovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpecia, aby
nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
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strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom v zneni ucinnom do 31.12.2007 (do Gc€innosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona &. 258/2001 Z.z. v pdbvodnom zneni, na Uc€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v p6évodnom zneni, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt

veritelom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. v pdvodnom zneni, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v povodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do uginnosti
zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do
ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§



43 Obcgianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
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Podla ust § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v pédvodnom zneni, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §
6, b) sankcie za porusenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouZzit zmenku alebo Sek, d) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Z podaného navrhu, ako aj z podania zo dha 30.1.2012 vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfioval vo i
odporkyni ¢o do istiny naroky vzniknuté mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) Gvere
zo dna 20.4.2007 a to konkrétne narok na zaplatenie sumy 820,00 eur skladajucej sa zo sumy: istina
234,40 eur, zmluvny urok vo vy8ke 478,31 eur, poplatok za vyber z bankomatu 6,87 eur, zmluvna pokutu
55,12 eur, sankény urok 21,43 eur, mesacny poplatok za vedenie uctu 23,87 eur.

Z vySSie uvadzaného skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze navrhovatel si uplatiiuje Zalované
plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknat podfa prisl. ust. zakona ¢&. 258/2001 Z. z.,
teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktort sa v zmysle ust. § 23a ods. 1 a 2 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 616/2004 Z. z. hladi ako na spotrebitel'sku
zmluvu podla ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Z predloZenej zmluvy o Uvere (ndvrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy) zo dfia 20.4.2007 mozno ustalit,
Ze niet pochyb o tom, Ze u€astnici konania dia 20.4.2007 uzavreli individualne Specifikovant zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vysSke 14 391.- Sk
na nakup tovaru (motorova kosacka) Touto zmluvou v8ak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe -
odporkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol vdanom okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie Uveru na nakup
kosacky). Ako totiZ vyplyva z danej predtlate Uverovej zmluvy/navrhu sa konajuca osoba - odporkyha
sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu Cast predtlace listiny,
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v budicnosti. Teda, ak chcela
odporkyna ziskat Uver na zakupenie kosacky €o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu s navrhovatefom, nemala na vyber a musela podpisat’ predlozenu predtlag listiny, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne
vo sfére jej zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej
veci nakup kosacky na uver, pricom v dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZenej
listiny kond neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu,
s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela byt



viazany ustanoveniami Hlavy 8,9,10,11 a 13 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit
Slovakia a.s. tykajucich sa poskytnutia revolvingového Uveru, a to vzhfadom na to, Ze podpisom zmluvy
klient - odporkyna v €asti tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru - kosacky)
prehlasila, ze sa oboznamila s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia
a.s. a suhlasi
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s nimi bez vyhrady. Kedze &€ast zmluvy/navrhu o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka
pripadného poskytnutia revolvingového Uveru (Uverového ramca), spotrebitel zaiste nema volu a v praxi
ani ¢as oboznamovat sa s dalSou ¢astou tykajucou sa prave Uverového ramca - revolvingového Gveru a
uverovej karty (sud ma v dalSom zavaznu pochybnost o tom, ¢ mala vébec odporkyria realnu moznost
oboznamit so znenim uvedenych Uverovych zmluvnych podmienok pri kipe tovaru a taktiez st¢asne
pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su velmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravne;j
terminolégie a nie su velmi viditelné volnym okom ). S poukazom na uvedené dbvody sa sudu javi
takyto pravny Ukon spotrebitela - odporkyne v Gverovej zmluve/navrhu ako neplatny s poukazom na
ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Sud ma v dalSom za to, Ze uvedeny postup navrhovatela sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanych ust. Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika nemdze pozivat pradvnu ochranu.

V kone&nom désledku z obsahu dotknutej listiny averovej zmluvy zo dia 20.4.2007 nevyplyva ni€ iné,
nez to, Ze klient - odporkyni vzniké pravo na poskytnutie revolvingového uveru I. aj Il. prostrednictvom
kreditnej karty , a to s Uverovym ramcom a pravidelnymi mesa&nymi splatkami, ktoré su v uvedené v
Hlave 8, 9,10,11 a 13 Uverovych zmluvnych podmienok vopred stanovenych navrhovatelom. Z toho
vyplyva, Ze na Ziadost zakaznika, sa iba mdzu v buducnosti zmluvné strany dohodnut' o pripadnom
takomto uvere. Tomu zodpoveda aj moznost navrhovatela Ziadosti nevyhoviet. Ak teda aj navrhovatel
sp6sobom uvedenym v Hlave 8,9,10,11 a 13 Uverovych zmluvnych podmienok rozhodne o poskytnuti
uverového ramca (v plnom rozsahu, alebo nizSom rozsahu) a vydani Uverovej karty, priCom toto
rozhodnutie zavisi od posudenia priebehu splacania klasického uveru (na ktoré kladné rozhodnutie nema
dovtedy klient - spotrebitel ziadny pravny narok) a nasledne poskytne klientovi pefiazné prostriedky,
a teda za zmluvu o revolvingovom uvere povaZzuje uverovu zmluvu zo dfia 20.4.2007 popri ktorej sa
ucastnici zmluvy dohodli aj na uzatvoreni revolvingového uveru bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej
by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona €.
258/2001 Z. z., a ktory by obsahoval dohodu stran o vySke Uveru, o vyske uroku z Gveru, o vyske Uroku
z omeS&kania, o zmluvnej pokute , a pod. sud ma za to, Ze nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej
formy, ako to pozaduje ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. a preto je zmluva o revolvingovom
uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna (rovnako aj podla ust. § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Sud sucasne poznamenava, ze v pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom tvere by venoval
doéslednu pozornost otazke zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran vzniknutych ku Skode
spotrebitela. Vzhlfadom na to, ze v danom pripade ucastnici neuzavreli platnd zmluvu, sa sud tymito
okolnostami nezaoberal.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.
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Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.



KedZe odporkyni bola bezpochyby na zaklade vy3Sie uvedeného neplatného pravneho ukonu
poskytnuta suma 234,40 eur, navrhovatelovi mohlo vzniknut v sulade s ust. § 456 v spojeni s ust. § 451
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo pozadovat od odporkyne vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke poskytnutého plnenia, teda v sume 234,40 eur, sud preto zaviazal odporkyfiu zaplatit' uvedenu
sumu navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku .

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Vzhladom k tomu, Ze €as plnenia naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia nebol
medzi u€astnikmi dohodnuty a ani ¢as plnenia tohto typu naroku nie je zdkonom stanoveny a ani
nebol uréeny v rozhodnuti, odporca bol v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika povinny pinit
navrhovatelovi jeho pefiaznu pohfadavku az deh nasledujuci po tom, ako ho navrhovatel o plnenie
poziadal. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel odporkyfiu na plnenie jej zavazku poZiadal listom - vyzvou na
Uhradu dna 22.9.2009 s tym, aby plnila do 15 dni od spisania vyzvy, z uvedeného dévodu sa odporkyha
dostala v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omesSkania a vzniklo navrhovatelovi pravo
podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pozadovat od odporkyne Uroky z omeSkania. Sud preto
priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania 8,76% ro€ne ( ked zakonny urok z omeSkania v zmysle
vladneho nariadenia 87/1995 Z.z. bol v ase omeSkania 9%) a to od 8.10.2009, (den nasledujuci po
tom, ako ju navrhovatel o plnenie poziadal v lehote 15 dni ) az do zaplatenia .

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa mohol domahat vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov
od odporkyne len z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze nepreukazal, ze s odporkyhou uzatvoril
aj zmluvu o revolvingovom Uvere v pisomnej forme , ¢o vyslovne vyzaduje §4 ods.1 zak.¢. 258/2001
Z.z. , ked medzi u¢astnikmi nebola dohodnuta vySka uveru, vySka uroku z uveru , ani ostatné nalezitosti,
z tohto dévodu nema pravo navrhovatel pozadovat od odporkyne zmluvny urok vo vyske 478,31 eur,
poplatok za vyber z bankomatu 6,87 eur, zmluvnu pokutu 55,12 eur, sankény urok 21,43 eur, mesacny
poplatok za vedenie uétu 23,87 eur, preto sud vo zvySku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p, Ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi , Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo .

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle vysSie citovanych ust. § 142 ods.2 a § 151 ods. 1
veta prva O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 14,00 eur, ktora mu vznikli na
zaplatenom sudnom poplatku za navrh v Casti, v ktorej bol uspesny (0,061 % x 234,40) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &€. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



