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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny C., syna otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. C., F. XXXX/XXX a matky nebohej G. F., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, o navrhu
navrhovatelky D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. F., H. XXX/XXX a navrhovatela D. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., I. XX, o zverenie maloletého do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje do nahradnejosobnej starostlivosti navrhovatelke
D. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu ako by ju vykonavali rodiCia a to sustavne a dosledne sa starat o jeho vychovu, zdravie, vyzivu
a v8estranny vyvin; zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma pravo iba v beznych veciach.

II. V pripade doCasného premiestnenia maloletého do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace je
navrhovatelka p ovinna najmenej 30 dni pred tymto premiestnenim oznamit sudu Udaj o mieste,
ugele a dizke pobytu v cudzine, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym
premiestnenim maloletého.

lll. Pocas nahradnej osobnej starostlivosti je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého 50,-
Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu na ucet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno a po dosiahnuti pInoletosti maloletym k jeho rukam.

IV. Konanie o navrhu navrhovatela D. F., nar. XX.XX.XXXX sa zastavuje.

V. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/46/2021-106 zo dfia
02.03.2022.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu 04.09.2023 sa navrhovatelia, biologicki stari rodicia
maloletého, domahaju, aby malolety im bol zvereny do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh odovodriuju tym, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva, bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky - ich dcéry G. F., ktora po tazkom priebehu ochorenia difia XX.XX.XXXX zomrela. Malolety
aktualne byva u navrhovatelky v F. F. a k starému otcovi - navrhovatelovi chodi na navstevy, tento sa vie
o maloletého adekvatne postarat. V domacnosti oboch starych rodi€ov ma malolety vytvorené vhodné
podmienky pre pokojny spanok, odpocinok &i hru. Navrhovatelka pracuje v J. K. L., ktoré je strediskom
M. N. C,, Zije s manzelom O. D., nar. XX.XX.XXXX a ich dcérou P. D., nar. XX.XX.XXXX.



Navrhovatel je samostatne zarobkovo €innou osobou, Zije v rodinnom dome, v ktorom byva sam.

2. Na pojednavani dna 14.11.2023 navrhovatel po vysvetleni ustanovenia § 46 ods. 1 Zakona o rodine,
zobral svoj navrh v plnom rozsahu spat. Kolizny opatrovnik s tymto dispoziénym ukonom navrhovatela
suhlasil.

3. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze navrhuje maloletého zverit do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
je v zaujme maloletého, navrhol aby sud navrhu n?vrhovatel’ky vyhovel a zaroven otca maloletého
zaviazal prispievat’ na maloletého vyzivnym na u€et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

5. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a Zivota osbdb, ktoré s fou Ziju v
domacnosti zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

6. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

7. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

9. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za 6 mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom
socialno-pravnej ochrany deti, alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

10. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolonej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podfa ¢lanku 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla § 29 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) navrhovatel mbze
poc¢as konania zobrat' navrh na za€atie konania spat’ a to celkom alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat
celkom sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti sud konanie v tejto Casti zastavi.

15. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi ak sa mohlo zalat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



16. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi ak niektory z uastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

17. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na ndhradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud
Brezno rozsudkom &.k. 1P/46/2021-106 zo dfia 02.03.2022 upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti matky, jeho otca zaviazal prispievat na neho
vyzivnym 100,- Eur mesacne a styk otca s maloletym ponechal na dohodu rodicov.

Dna 16.08.2023 matka maloletého zomrela. Otec maloletého sa o neho nezaujima. Okresny sud Banska
Bystrica, pracovisko Brezno uznesenim ¢€.k. 8P/80/2023-11 zo dfia 24.08.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého odovzdal do osobnej starostlivosti navrhovatelky a zaroven navrhovatelke
ulozil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia podat navrh vo veci samej o zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhovatelka aj 04.09.2023 urobila.

19. Navrhovatelka je starou matkou maloletého zo strany matky, maloletého ma v osobne;j starostlivosti.
Pri tejto starostlivosti starej matke poméha jej manzel O. D., byvaly manzel - navrhovatel, stary otec
maloletého zo strany matky D. F. a tieZ byvaly priatel matky maloletého N. J..

Navrhovatelka ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, je spésobila na pravne ukony v plnom
rozsahu, ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota a
Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat
v zaujme maloletého.

20. V Case rozhodovania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozsudkom
tunajdieho sudu €.k. 1P/46/2021-106 dfia 02.03.2022 otec maloletého podnikal s Cistym mesacnym
prijmom vo vyske cca 1.000,- Eur. V su€asnosti - za rok 2022 otec maloletého dosiahol prijmy zo Zivnosti
vo vySke 8.270,- Eur, vydavky 5.114,88 Eur a zaklad dane 3.155,12 Eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k maloletému D. B., nar. XX XX.XXXX.

21. Nakolko navrhovatelka spifia véetky predpoklady stanovené Zakonom o rodine na vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti, sud jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel a maloletého vnuka jej zveril
do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je povinna tuto starostlivost’ vykonavat' v rovhakom
rozsahu ako by ju vykonavali rodigia, a to sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvin maloletého. Zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

22. Poc¢as nahradnej osobnej starostlivosti sud zaviazal otca maloletého prispievat na neho vyzivnym
50,- Eur mesacne. Pri uréeni tohto vyZivného sud prihliadol k moznostiam a schopnostiam jeho otca a
tiez k tomu, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi D.. Otec je povinny toto vyzivné platit vzdy
do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno a po
doviSeni plnoletosti maloletym k jeho rukam.

23. Nakofko rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému boli upravené rozsudkom tunajsieho sudu
¢.k. 1P/46/2021-106 tento rozsudok sa tymto rozsudkom o zvereni maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti meni.

24. Navrhovatel D. F. pred pojednavanim zobral svoj navrh spat, s €im suhlasil aj kolizny opatrovnik
a sud nevidel dévod pokracovat’ v konani o jeho navrhu, preto konanie o tomto navrhu navrhovatela
zastavil.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo  dnia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



