Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/36/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5611201599

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5611201599.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelia, a. s., so sidlom
v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovana, v rade : 1/ rade Q. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom vo B., K X. XXX, 2/ rade X. E., bytom Q. XXX, B., o zaplatenie 18.021,09 € s prisluSenstvom,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/105/2011-36 zo dia
28.9.2011, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &€.k. 8C/105/2011-36 zo dha 28.9.2011 zamietol v celom
rozsahu Zalobu Zalobcu o zaplatenie 18.021,09 € s prisluSenstvom. Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok oddvodnil vykonanym dokazovanim, ktorym mal sice preukazané, ze zalobca so zalovanym v
1/ a 2/ rade uzatvoril dfia 12.2.2007 zmluvu o mimoriadnom medzilUvere a stavebnom sporeni €. 2449645
7 05, ktorej predmetom bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru 500.000,- Sk, zo zaloby ani z jej
pisomného doplnenia zo dna 06. 09. 2011 nie je zistitelné, v akom rozsahu zalovany 1/ rade alebo
Zalovany v 2/ rade CiastoCne splnili svoj zavazok zo zmluvy o mimoriadnom medziluvere, kedy svoju
povinnost prestali plnit, aki sumu z istiny mimoriadneho medzitveru uhradili, aky je jej nezaplateny
zostatok, aky je nezaplateny zostatok uroku z mimoriadneho medziaveru a vySka poplatkov zmluvne
dohodnutych. Zo zaloby ani z jej pisomného doplnenia nie je zrejmé, &i a kolko splatok mimoriadneho
medzituveru uhradil Zalovany v 1/ alebo zalovany 2/ rade, pre nezaplatenie ktorych dvoch mesacnych
splatok zalobca od zmluvy odstupil (€0 neumoznilo preskumat, &i boli dané doévody pre odstupenie
od zmluvy). Zo Zaloby ani z jej doplnenia nie je zrejmym, Ci Zalovanému v 1/ rade bol poskytnuty aj
stavebny Gver. Zalobca tieZ neuviedol, kedy do$lo k zaniku zmluvného vztahu ugastnikov konania.
Prvostupriovému sudu predlozil len VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby v
zneni z januara 2009, av8ak zmluvny vztah Ugastnikov konania vznikol 12. 02. 2007. Zalobca netvrdil,
ze vSeobecné podmienky z januara 2009 je mozné aplikovat aj na zmluvny vztah z roku 2007 a z akych
dévodov. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze tieto nedostatky nemohol odstrafiovat postupom podla  §
42 ods. 3,§ 79 ods. 1, 2 a § 43 O.s.p., a kedZe Zaloba vSetky svoje formalne zakonné nalezitosti spitia
a mohla byt sudom prejednana (nemohla byt odmietnuta). Sud zalobcu dvakrat vyzval na doplnenie
skutkovych tvrdeni, potrebnych pre objasnenie skutkového stavu, struénym spdsobom popisaného
v zalobe. Pisomné doplnenie Zaloby vSak skutkovy stav nedoplnil. Rovnako sa zalobca nedostauvil
na pojednavanie, kde mohol predniest podrobnejSim spésobom nevyhnutné skutkové tvrdenia. Sud
preto vychadzal len zo skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe a v jej pisomnom doplneni a
rozhodol v zmysle tychto tvrdeni Zalobcu. Pokial Zalobca poukazoval v ospravedineni neucasti z
pojednavania podanim z 23. 06. 2011 na vypis z UCtu odstipeného medziuveru ako Specifikaciu tveru,
prvostupnovy sud podotkol, Ze su€astou dbkaznej povinnosti je povinnost predniest tvrdenia a povinnost
oznadit dokazy, ktoré maju prednesené tvrdenia preukazat. Preto prvostupfiovy sud by vyvodzovanim



skutkovych tvrdeni z predlozeného vypisu z U¢tu z medzitveru porusil rovnost G&astnikov konania. Z
uvedenych dévodov Zalobu zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p., ked UuspedSnym Zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktori nepodali navrh na prisudenie nahrady ich trov,
tieto im nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol,
ze rozhodnutie sidu povazuje za nespravne a domnieva sa, ze konanie prvostupfiového sudu bolo
postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravnemu pravnemu posudeniu. Poukazal na uverovu zmluvu, podla ktorej sa Zalovana strana
zaviazala do nasporenia 40 % cielovej sumy, vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné
mesacné vklady minimalne vo vyske 2.500,- Sk (82,98 €) do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni, splacat’ uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vyske 3.300,- Sk (110,54 €). Po prideleni cielovej sumy uhradzat vySku stavebného uveru vratane
urokov vo vySke 4,7 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 4.375,- Sk (145,22 €).
Pre pripad meskania so splatkou povinného mesaéného vkladu sa zmluvné strany dohodli na 5
% ro€nom uroku z omeSkania so zameSkanych splatok nad dohodnutd Uverovu sadzbu v pripade
mimoriadneho medzitveru a 3 % roénom uroku z omeskania v pripade stavebného uveru. Po odstupeni
sa pohladavka z mimoriadneho medzilveru uroCi urokom z omeskania vo vyske 12,99 % v zmysle
zalobného navrhu, pricom sa dlh uspokojuje v poradi - najprv neuhradené uroky, az potom istina
(podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu stranu na zaplatenie
sumy vo vySke 18.021,09 € s 12,99 % urokom p.a. urokom z omeskania z istiny 17.425,73 € od
1.2.2011 do zaplatenia, ako i trovy konania. Celkova uplatiiovana pohladavka k 31.1.2011 bola vo
vyske 18.021,09 € a pozostavala z istiny vo vySke 17.425,73 € a uroku z omeskania vo vySke 595,36
€. Odvolatel poukazal, Zze na vyzvu sudu zo dia 16.6.2011 zaslal podrobnu Specifikaciu uverového
vztahu vo forme vypisu z UCtu odstupeného medzitveru. Na dalSiu vyzvu sudu zo dna 30.6.2011 zaslal
zalobca sudu list, v ktorom uviedol, z €oho pozostava zalovana istina, urok z omeskania. Rovnako
uviedol poCet nesplatenych splatok a odkedy a pre€o si uplathuje Urok z omeSkania. Odvolatel sa
preto domnieva, Zze zaslanim vySSie uvedenych dokladov a priloh k navrhu riadne a hodnoverne
preukazal uplatiovany narok na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo
dfia 12.2.2007. Podla nazoru odvolatela mal sud riadne a hodnoverne preukazany uplathiovany narok,
naviac v pripade akychkolvek opravnenych pochybnosti zo strany sudu bol vzdy pripraveny poskytnut
potrebnu sucinnost, resp. sud mohol rozhodnut, aby sa vykonané dbkazy doplnili alebo pred nim
opakovali. Zdérazrfiuje, ze zalovana strana nepoprela pravost alebo spravnost obsahu predlozenych
listin Zalobcom. Naopak, bola preukazana ochota zalovaného v 1/ rade splacat pohladavku a to
podla vyjadrenia zalovaného v 2/ rade na pojednavani 30.6.2011. Pochybnosti o predmete konania
boli vylu€ené predlozenymi dékazmi sucasne so zalobou a to Zmluvou o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom uvere zo dha 12.2.2007 a odstupenim od zmluvy zo dia 28.9.2010, ktoré bolo zaslané i
Zalovanému v 2/ rade. Podla nazoru zalobcu predlozena Specifikacia Uverového vztahu - vypis z uctu
odstupeného medzilveru, je riadnym dbékazom predlozenym sudu i zalovanej strane. O tento dokaz
poziadal priamo sud vo vyzve zo dia 16.2.2011 a bol mu v troch vyhotoveniach aj riadne predlozeny. Z
tohto dOkazu su zrejmé vsetky relevantné skutoCnosti tykajluce sa predmetu sporu, a to meno diznika,
Cislo zmluvy, vySka poskytnutého Uveru, poplatok za zmenku a datum Ucinnosti odstupenia a v asovej
postupnosti vSetky obraty na Gcte. Kladné (vklady, zapocitanie pohladavky s vkladmi na konte sporenia)
a vSetky zaporné obraty (a to najma poplatky, riadne troky a uroky z omeskania). Vynechanie vkladu za
prisluSsny mesiac znamena omeskanie si plnenia povinnosti zo strany Zalovanych. Omeskanie naviac
potvrdzuju automatické upomienky, ktoré upozorrniovali zalovanych na neplnenie si povinnosti. Z vypisu
je zrejmé, z ¢oho sa tvorila istina a odkedy a v akej vySke sa uplatfiovali uroky z omeSkania a aka
bola celkova pohladavka v ¢ase podania navrhu. Kedze poskytnutie stavebného tveru je podmienené
splnenim predpokladov uvedenych v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo dfia
12.2.2007 a v aktualnych VSeobecnych podmienkach pre zmluvy o stavebnom sporeni a tieto eSte v
Case odstupenia neboli splnené, preto k zmene mimoriadneho medzilveru na Standardny stavebny Gver
nemohlo déjst. Platnost aktualnych VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby
je upraveny v ¢l. XXX. ,Zavere€né ustanovenia“ a na ich zaklade sa novymi vSeobecnymi podmienkami
pre stavebné sporenie riadia aj vSetky existujuce zmluvné vztahy platné v ¢ase nadobudnutia ich
ucinnosti. Podla aktualneho znenia Obcianskeho sudneho poriadku dokaznu povinnost méze u€astnik
konania vykonat od zacliatku konania v zalobe, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani, resp.



ospravedineni sa na pojednavanie a pod. Zakon Ziada oznacit alebo predlozit dékaz. Podla nazoru
Zalobcu boli sudu riadne predloZzené dbkazy vratane vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru, ktory
Zalobca zaslal sudu na jeho vyzvu. Je pravdou, Ze sa v civilnom konani uplatfiuje zasada Ustnosti
konania, no su€asne by sa mala v konani uplatfiovat zasada hospodarnosti konania, a tak Zalobca dal
suhlas na konanie v nepritomnosti a svoju u€ast’ na pojednavaniach ospravedlfioval a vyjadroval sa
iba pisomne, pretoZze nechcel navySovat trovy konania dalSimi trovami pravneho zastupenia pri jeho
zastupeni advokatom. V tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu v Ob&ianskom
sudnom konani je poskytnut' jeho u€astnikom sudnu ochranu v rozsahu a za podmienok stanovenych
v zakone spdsobom respektujlcim ich zakladné procesné prava zakotvené v &l. 46 a 58 Ustavy SR. V
pripade kolizie uvedenych prav zapriinenej spdsobom ich uplatfiovania zo strany u¢astnikov v civilnom
konani je povinnostou sudu zabezpedit ich spravodlivi rovnovahu. Obsahom prava na nestranny
sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, o znamena,
Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a
neutralne a Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie
vo veci (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 71/97 z 15. oktdbra 1998). Podla nazoru Zalobcu
okrem uplatiiovanej zasady volného hodnotenia dékazov zo strany sudu sa sudne konanie opiera
i o princip spravodlivosti, resp. prava na spravodlivy proces zasadou rovnosti u€astnikov konania
a hospodarnosti konania. K ich uplatneniu a naplneniu podfa odvolatela nedoSlo. Preto na zaklade
uvedenych skuto&nosti zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec na
dalSie konanie.

Zalovani v 1/ a 2/ rade sa na vyzvu stdu k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR ako aj ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, je aj pravo na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu (nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 115/03).

V preskumavanej veci sa podanou zalobou Zalobca voc€i zalovanym v 1/ a 2/ rade domahal zaplatenia
sumy vo vyske 18.021,09 € s 12,99 % p.a. urokom z omeskania z istiny 17.425,73 € od 1.2.2011 do
zaplatenia, ako aj trov konania. Uvedené ziadal na tom skutkovom zaklade, Zze na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. 2449645 2 03 bola so zalovanymi v 1/ a 2/ rade uzatvorena Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uveru z 12.2.2007, v sulade s ktorou bol zalovanému v 1/ rade poskytnuty
mimoriadny medziGver 16.596,96 €. Zalovany v 1/ rade sa zaviazal splacat uroky mimoriadneho
medzituveru vo vySke 7,99 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami 110,54 € a do nasporenia 40
% cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady 82,98 €. Po
prideleni cielovej sumy a zUc¢tovani u¢tu mimoriadneho medzitveru s U¢tom stavebného sporenia, sa
zaviazal splacat stavebny Uver, vratane urokov 4,7 % ro¢ne, pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
145,22 €. Zalovany v 2/ rade prevzal na seba rué¢enim povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji
Zalovany v 1/ rade. Zalovany v 1/ rade si zmluvné povinnosti neplnil ani na zaklade upomienok, nedoplatil
dizné splatky, a preto zalobca v sulade s €l. VI. a €l. VII. dfia 28.9.2010 odstupil od zmluvy 0 mimoriadnom
medzilvere, vyzval zalovaného v 1/ rade na okamzité vratenie Uverovych prostriedkov v 7-dfovej lehote.
Zostatok pohladavky k 31.1.2011 je 18.021,09 €, 12,99 € je urok z omesSkania z istiny 17.425,73 € od
1.2.2011 do zaplatenia. Pisomnym podanim zo dria 6.9.2011 Zalobca uviedol, Ze istina mimoriadneho
medziuveru je tvorena suctom jednotlivych vkladov diznikov riadneho uroku 7,99 % ro¢ne a poplatkov
za spracovanie uveru, za vedenie U¢tu za zmenku, za upomienky za roky 2007, 2008, 2009, 2010 ako
aj predzalobna upomienka. Urok z ome$kania sa uplatfiuje v sulade s &l. VII. bod 8 Gverovej zmluvy,
¢o je pri medziluvere 5 % ro€ne + 7,99 % roCne. Zostatok uveru k 29.9.2010 bol 17.323,41 €, vySka
nesplatenych splatok na konte medzidveru 19 x 3.300,-, ¢o predstavuje 63.270,- Sk (2.100,18 €) a riadny



urok z mimoriadneho medzitiveru za obdobie nesplacania je vo vyske 2.099,69 € do dia odstupenia od
zmluvy. Urok z omeskania je uplatiiovany od 1.2.2011 vzhladom na to, Ze uzavierka zostatku pohladavky
vratane uroku z omeskania je ku koncu prislusného kalendarneho mesiaca.

V preskumavanej veci sa uskutocnilo pojednavanie dnfia 30.6.2011 a 28.9.2011. Na pojednavanie
dia 30.6.2011 sa zalobca nedostavil, svoju neuast ospravedinil z doévodu vysokej pracovnej
zaneprazdnenosti a ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a rozhodol v sulade s navrhom. V
prilohe zaslal vypis z U¢tu odstupeného medziuveru - Specifikaciu uveru. Pritomny Zalovany v 2/ rade
uviedol, Ze on je rucitel predmetného Uveru, ktory si zobral jeho brat, s ktorym telefonoval a povedal
mu, ze chce pdziCku splacat. Brat isty ¢as nemal financie, bol nezamestnany, poberal davku v hmotne;j
nadzi, platil alimenty, chce sa urcite dohodnut, pripadne poskytnut Ciasto¢né plnenie dihu. On ako rucitel
nema zaujem na tom, aby bol zaviazany na jeho pInenie. Dalej uviedol, Ze sam nerozumie tomu, &o je
predmetom konania, kolko brat v skuto&nosti dlhuje a suma sa mu zdala vysoka. Dal$ie pojednavanie sa
uskutocnilo dna 28.9.2011, na ktoré sa nedostavil Zziaden z riadne a v€as predvolanych ucastnikov, ked
Zalobca opat svoju neudast ospravedinil, stihlasiac, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Zalovani
svoju neucast napriek riadnemu a v€asnému doruceniu neospravedinili. Preto sud prejednal vec v
nepritomnosti u€astnikov, prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze prvostupfiovy sud rozhodol pred€asne, bez
toho, aby nalezite zistil skutkovy stav veci. Je nepochybné, Ze Zalobca zalovanému v 1/ rade poskytol
na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2449645 2 03 a Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uveru z 12.2.2007, mimoriadny medziuver vo vySke 16.596,96 € (500.000,- Sk). Uvedena
skutocnost je nepochybna a potvrdil ju aj Zalovany v 2/ rade, ktory vystupuje v tomto zmluvnom vztahu
ako rucitel a ktory na pojednavani uviedol, Ze on nema zaujem, aby bol zaviazany na jej vratenie, pretoze
tento Uver (ako uviedol p6zicku) chce splacat brat, ktory z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov,
kedZe bol nezamestnany a poberal davku v hmotnej nudzi, sa chce so Zalobcom dohodnut, pripadne
poskytnut Siasto&né pinenie dihu. Zalovany v 1/ rade v8ak v tomto smere nevyvinul Ziadnu iniciativu.
Zalovany v 2/ rade prevzal ruéenie za mimoriadny medzitver a kedZe Zalovany v 1/ rade si zmluvné
povinnosti neplnil ani na zaklade upomienok, ked nedoplatil diZné splatky, Zalobca v sulade s ¢l. VI. a
¢l. VII. diia 28.9.2010 odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a vyzval Zalovanych na vratenie
uverovych prostriedkov vo vyske 18.021,09 € spolu s urokom z omeskania 12,99 € ro€ne z istiny
17.425,73 € od 1.2.2011 do zaplatenia. Z doteraz vykonaného dokazovania je nepochybne preukazana
istina, ktora je nesporna a ktorti nespochybnil ani zalovany v 2/ rade. Pokial ide o uroky, ktoré si uplatriuje
Zalobca a ktoré su dohodnuté v zmluve o stavebnom sporeni a v zmluve o0 mimoriadnom medzilvere,
je potrebné tieto riadne Specifikovat a zdokladovat, pretoZze nepochybne zvlast sa posudzuje istina a
zvlast uroky. Odvolaci sud konstatuje, Zze v tomto smere je dbkazné bremeno nielen na zalobcovi, ale
aj na samotnych Zalovanych v 1/ rade, ktori pokial nevyvratia tvrdenie Zalobcu, ocitnu sa v dékaznej
nudzi, ked v takomto pripade nie je moZné Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut. Prvostupriovy sud
vS8ak nepostupoval vysSie uvedenym spésobom, ked' v odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a pri formulovani odévodnenia svojho rozhodnutia nevzal do
uvahy, preco sa s niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec (tvrdenia Zalovaného v 2/ rade
na pojednavani dna 30.6.2011). Tieto nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi, o
ktorych sud v konani nerozhodol, zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, a preto odvolaciemu
sudu neostavalo iné, ako rozsudok okresného sudu zru$it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



