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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 11l sudcom JUDr. Milanom Krajcim v spore zalobcu: HERNWOOD Sevices, s.r.o.,
so sidlom Mostova 6, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 44 590 296, zastupeného
Advokatskou kancelariou Misik, s.r.o0., so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 746,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie Urokov z omeskania, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.235,08 eur, to véetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo 7. septembra 2021 dorugenou sdu dfia 6. jina 2022 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16.639,48 eur od
19. augusta 2018 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu odbévodnil Zalobca tym, Ze dfa 6. juna 2018 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej doslo
k poSkodeniu poisteného motorového vozidla Audi V P.: BL-XXXMU, ktoré bolo havarijne poistené u
Zalovaného. Na poistenom motorovom vozidle doSlo k vzniku totalnej $kody, kedZe jeho oprava bola
neekonomicka. Zalovany listom z 3. augusta 2018 oznamil Zalobcovi, Ze mu odmieta poskytnat poistné
plnenie. Narok na vyplatenie poistného plnenia si Zalobca uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 40Cb/87/2019, ktory rozsudkom z 29. juna 2021, €. k. 40Cb/87/2019-286 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 16.639,48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
2.1. Zalobca k Zalobe pripojil poistni zmluvu, uplatnenie naroku na vyplatenie poistného plnenia z 13.
juna 2018, oznamenie Zalovaného o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti z 3. augusta 2018 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava | z 29. juna 2021, €. k. 40Cb/87/2019-286.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe 1. jula 2022 navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut.

3.1. Vo svojom vyjadreni Zalovany poukézal na to, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 40Cb/87/2019 nie je pravoplatne skon&ené, pricom Zalovany namietol premli€anie uplatneného
naroku s odkazom na znenie ustanovenia § 110 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého malo
dojst k premli€aniu uplatneného naroku k 20. augustu 2021.

4. Zalobca v replike z 20. jula 2022 uviedol, Ze na uplatneny narok nemozno aplikovat ustanovenie
§ 110 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, priCom odkazal na ustanovenie § 104 Obc&ianskeho zakonnika,



ktoré upravuje osobitny spdsob premliania naroku na poistné plnenie. Z tohto dévodu zacala plynut
premicacia lehota ohladom uplatneného naroku po poistnej udalosti, t. j. 6. juna 2019.

5. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin dfia 14. novembra 2023 o 12:30
hod., ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného svoju neucast na
pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania, preto sud spor prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného.

6. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

- Dfa 6. juna 2018 doSlo v Bratislave na RuZinovskej ulici pod podjazdom Bajkalskej ulice k poistnej
udalosti na poistenom motorovom vozidle G. V P.: BL-XXXMU tak, Ze vodi¢ preSiel s vozidlom cez
mlaku, ktora sa vytvorila nasledkom hustého dazda. Oproti idice SUV svojou jazdou vytvorilo vysoku
vinu, nasledkom ktorej zostalo vozidlo stat. Pre neprestavajuci dazd bolo vozidlo do par desiatok minut
zaplavené do vy3ky sedadla. Vznik poistnej udalosti oznamil Zalobca Zalovanému oznamenim z 13. juna
2018 doru¢enym Zalovanému diia 14. juna 2018. Listom z 3. augusta 2018 oznamil Zalovany Zalobcovi,
Ze odmieta vyplatit’ poistné plnenie z dévodu, Ze je naplnena vyluka podla poistnej zmluvy, v zmysle
ktorej pravo na plnenie nie je, ak ¢ast vozidla bola poSkodena a zni¢ena v ddsledku nespravnej obsluhy
s naslednym po8kodenim Casti vozidla nadmernym funkénym namahanim.

- Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 29. juna 2021, ¢. k. 40Cb/87/2019-286 bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.639,48 eur. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 28. augusta 2023, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 27. jula 2023, ¢. k. 4Cob/152/2021-328.

- Dha 19. septembra 2023 Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 16.639,48 eur predstavujucu poistné plnenie
judikované pravoplatnymi rozhodnutiami sudov.

7. Podla ustanovenia § 797 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

7.1. Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit’ (poistna udalost) [ods. 2].

7.2. Podla ustanovenia § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obgianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.

7.3. Podla ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude za&ina
plynut premliacia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje
nieco iné.

7.4. Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je preml&acia doba Styri roky.

8. Vo vztahu k zalobou uplatnenému naroku sud poukazuje na to, Zze Zalovany (ktory je v spore
kvalifikovane zastupeny advokatom) vo v€as uplatnenych prostriedkoch procesnej obrany zaklad
Zalobou uplatneného naroku nespochybnil, iba poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava z
29. juna 2021, €. k. 40Cb/87/2019-286 priznavajuci zalobcovi istinu (poistné plnenie) nebol pravoplatny.
Medzi¢asom predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost, kedZe bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 27. jula 2023, €. k. 4Cob/152/2021-328.

8.1. Zalovany v8ak v konani nespochybnil, & Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania z
neuhradeného poistného pinenia vébec patri. Zalovany vo véas uplatnenych prostriedkoch procesnej
obrany namietol len preml€anie Zalobou uplatneného naroku. Preto vyhodnotil sud zaklad Zalobou
uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.639,48 eur od
19. augusta 2018 do 19. septembra 2023 ako nesporny s poukazom na znenie ustanovenia § 151
ods. 1 C.s.p. a vo svojom rozhodnuti sa zaoberal vylu¢ne dévodnostou Zalovanym uplatnenej ndmietky
premi¢ania.

9. Vo vztahu k posudenej namietke premi€ania sud poukazuje na skutonost, Ze pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnym zavazkovym vztahom podfa ustanovenia § 261 ods. 9
Obchodného zakonnika, kedZe poistna zmluva bola uzavretad medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi
v ramci ich podnikatel'skej ¢innosti. Preto je potrebné na uplatneny narok na zaplatenie prisluSenstva



pohladavky aplikovat' ustanovenia tretej Casti Obchodného zékonnika, vratane ustanoveni o premi¢ani,
a to bez ohladu na to, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske
podla predpisov obcianskeho prava.

9.1. Sud poukazuje na to, Ze aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze Obchodny zakonnik
obsahuje komplexnu upravu premi€ania (vratane zaciatku plynutia premi€acej doby) v ustanoveniach §
387 az § 408 Obchodného zakonnika, ktora sa aplikuje na obchodné zdvazkové vztahy vymenované
v ustanoveni § 261 Obchodného zakonnika, vratane zavazkovych vztahov uvedenych v ustanoveni §
261 ods. 9 Obchodného zakonnika (medzi ktoré patri aj zavazkovy vztah medzi podnikatelmi, ktory
sa tyka ich podnikatel'skej Cinnosti, zaloZzeny poistnou zmluvou - pozn. dovolacieho sudu). Naopak
Uprava preml€ania upravena v ustanoveniach § 100 az § 114 Obcianskeho zakonnika je komplexna
pre obdianskopravne vztahy (t. j. vztahy nepredpokladané v § 261 ods. 1 az ods. 9 Obchodného
zakonnika) [k tomu vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2020, sp. zn.
30bdo/103/2019, bod 6.1. jeho odévodnenial.

10. Zalovany bol povinny vyplatit Zalobcovi poistné plnenie v stlade s ustanovenim § 797 ods. 3
Obcianskeho zékonnika do 15 dni od ukon&enia Setrenia, ku ktorému doslo 3. augusta 2018. Preto bol
Zalovany povinny vyplatit' Zalobcovi poistné pinenie najneskér do 18. augusta 2018 a do omeSkania s
plnenim sa dostal od 19. augusta 2018 (od tohto datumu si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku
z omeSkania - pozn. sudu).

10.1. Datum 19. august 2018 tak predstavuje deni, kedy si mohol Zalobca uplatnit voci Zalovanému nérok
na vyplatenie poistného plnenia, vratane uroku z omeskania. Od 19. augusta 2018 tak zacala v sulade
s ustanovenim § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika plynut preml&acia lehota ohfadom naroku Zalobcu,
vratane jeho naroku na zaplatenie uroku z omeskania, ktora je podla ustanovenia § 397 Obchodného
zdkonnika Stvorro¢na. Premlacia lehota ohfadom uplatneného naroku by tak uplynula uplynutim 19.
augusta 2022, a teda narok (resp. jeho &ast) by bol preml€any najskér k 20. augustu 2022.

10.2. Zalobca dorugil sudu Zalobu - ktorou si uplatnil narok na zaplatenie iroku z omeskania - diia 6. juna
2022, t. j. po&as plynutia preml&acej lehoty. Narok Zalobcu tak nie je ani ¢iastoéne preml&any. Zalovany
z tohto dévodu neddvodne v konani uplatnil namietku premi¢ania.

11. Nad rdmec uvedeného sud v kratkosti uvadza, Ze narok Zalobcu by nebol premli€any ani v pripade,
keby sa mali na danu vec aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany opomenul pri
uplatneni namietky premli€ania tu skuto¢nost, Ze ak nebolo pravo na uroky z omeskania uplatnené
spolu s istinou, pociatok premli€acej lehoty urokov z omeskania je totozny s poCiatkom premicacej lehoty
samotnej pohladavky a preml&i sa vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe. Uvedené znamena, Ze
pravo na uroky z omeskania sa premlCuje rovnako ako pravo na zaplatenie istiny pohfadavky a na
premlianie urokov z omeskania sa musi aplikovat’ totoZzna uprava, ktora sa aplikuje na premi¢anie
istiny pohlfadavky. Inymi slovami povedané, k preml€aniu urokov z omeSkania nemdze déjst’ skbr ako
k premlI€aniu pohfadavky, z ktorej sa maju uroky z ome8kania platit. V pripade urokov z omeskania z
poistného plnenia preto nemozno ustanovenie § 110 ods. 3 ObCianskeho zadkonnika vykladat a aplikovat
samostatne bez zohladnenia ustanovenia § 104 Obc&ianskeho zakonnika relevantného pre premi¢anie
naroku na vyplatenie poistného plnenia, kedy trojro€na premi€acia lehota pri urokoch z omes8kania podla
§ 110 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zacina v sulade s ustanovenim § 104 Obcianskeho zékonnika
plynut rok po poistnej udalosti (k tomu vid aj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. juna
2010, sp. zn. 1Cdo/157/2009).

11.1. V okolnostiach rozhodovanej veci predmetny pravny zaver znamena, Ze preml&acia lehota pri
urokoch z omeSkania nemohla zacat dfia 19. augusta 2018, ako to tvrdil Zalovany, ale rok po poistne;j
udalosti, dfia 6. juna 2019. Pri aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika by tak k uplynutiu premli¢ace;j
lehoty vo vztahu k urokom z omeSkania doslo uplynutim dfia 6. juna 2022 (premicané by tak boliaz k 7.
junu 2022). KedZe zalobca Zalobcu bola sudu dorugena dna 6. juna 2022, zalobca podal Zzalobu pocas
plynutia premi&acej lehoty nielen v kontexte pravnej upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku (ktoru
povazuje sud za relevantnu), ale aj vo svetle pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika.

12. S poukazom na vySSie vyslovené pravne zavery sud uzatvara, ze narok Zzalobcu premi¢any nie a
Zalobou uplatneny narok povazuje z tohto dévodu za opodstatneny v celom rozsahu.

12.1. Vzhfadom dbévodnost podanej Zaloby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.235,08 eur predstavujucu urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16.639,48 eur od 19. augusta
2018 do 19. septembra 2023 (vyrok I.).



13. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania vo vy3ke 100 % (vyrok Il.).

13.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik stidu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava llI.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



