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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyne spravodajkyne), v spore
zalobcu: A.B. C., D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX F. B., G., A., C. XXX, H., pravne zastipeného JUDr.
Igorom Gazikom, so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7, proti zalovanému: Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212, ICO: 00 686 832, o
vyporiadanie restitucného naroku, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 10C/41/2011-266 zo dna 25.10.2012, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysSnej Casti zamietnuta, me n i
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

- sumu 387.682,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 387.682,- Eur od
25.05.2011 do zaplatenia a

- urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 193.841,- Eur od 25.05.2011 do 26.05.2011,
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu o zaplatenie Urokov z omeSkania zo sumy 581.523,- Eur od 16.01.1996 do
24.05.2011 zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo konanie v ¢asti o zaplatenie 239.318,- Eur
a uroku z omeskania vo vyske 9,8 % roc¢ne zo sumy 627.000,- Eur od 01.01.1996 do 15.01.1996
zastavené, zostava nedotknuty.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového, odvolacieho
a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie 239.318 Eur a Uroku z
omeskania vo vyske 9,8 % ro¢ne zo sumy 627.000 Eur od 01.01.1996 do 15.01.1996. Vo zvySku Zalobu
Zalobkyne zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze zalovanému ich nahradu nepriznal.

2.

Zalobou doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 10.02.2011 sa (pdvodnd) Zalobkyria (dnes
uz Zalobca ako pravny nastupca Zalobkyne - syn &.1. 482 spisu) domahala vo&i Zalovanému vyporiadania
restituéného naroku v zmysle § 2 ods. 3 zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach (dalej len



,zakon €. 87/1991 Zb.“), v ramci, ktorého Ziadala finan€nu nahradu za nehnutefnosti, ktoré boli odiaté
jej pravnym predchodcom - rodi€om I. J. a D. J. spdsobom uvedenym v § 1 ods. 1 zakona €. 87/1991
Zb. Ziadala zaplatit 627.000,-Eur ako aj urok z omeskania vo vyske 9,8 % ro&ne zo sumy 627.000,-Eur
od 01.01.1996 do zaplatenia. Na zéklade oznamenia o spdsobe a rozsahu vyporiadania restituéného
naroku vyjadrila nesuhlas s ocenenim svojho restituéného naroku Zalovanym. Toto oznamenie jej bolo
doru¢ené 16 rokov po tom, ako Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej
republiky (dalej len ,SR*) vydalo rozhodnutie o privatizacii majetku, na ktory si v zakonnej lehote uplatnila
kvalifikovany restituény narok. Pévodne, a to po dobu 20 rokov, Ziadala ako spdsob vyporiadania
reStitu¢ného naroku vec vydat. Po 20 rokoch sudenia suhlasila s adekvatnou finanénou nahradou za
odnatie budovy, i ked vydaniu veci nebranili Ziadne prekazky nakolko budovy neboli neoddelitelnou
suCastou organizagnej a technologickej samostatnej jednotky, ani nedoSlo k znehodnoteniu tychto
budov. Ministerstvo hospodarstva SR jej nezaplatilo ani Ciastoény narok, ktory jej pdvodne priznalo
rozhodnutim zo dia 04.03.1997, na zaklade ktorého jej malo byt vydanych 9168 akcii v nominalne;j
hodnote 1.000,-Sk za akciu. Nikdy jej vSak Zalovany uvedené akcie nedorucil. V privatizatnom projekte
boli sporné nehnutelnosti nespravne uvedené v &asti majetku. Zalovany nebol ochotny zaplatit jej za
celu odnatu vec, ale len 1/3 z tejto hodnoty. Jej rodicia vSak vlastnili celu vec.

V doplneni zaloby, doru¢enej sudu elektronicky dria 09.01.2012 Zalobkyria uviedla, Zze Fond narodného
majetku jej vyplatil sumu 193,841,-Eur formou zmenky. Pri vypocte vySky Zalovanej sumy sa vychadzalo
zo znaleckého posudku €. 44/2010 vypracovaného 25.09.2010 znalcom Ing. Petrom KrivoSom (€.l. 108 —
127 spisu), ktorym boli ocenené nehnutelnosti v €ase odnatia (1950). Suhlasila s prepo&tom ministerstva
ohladne restituéného naroku v celosti, na sumu 581.523,-Eur. Nesuhlasila vSak s vyplatenim len 1/3 z
naroku, a navySe bez akychkolvek urokov. Navrhla, aby bola pripustena zmena Zaloby tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ jej 581.523,-Eur minus 193,841 eur, ktoré uz zaplatil a Uroky z omeskania. Podla
Zalovaného v8ak podiel Zalobkyne v 1/3 vyplyva priamo zo zdkona a dalSie 2/3 Zalobkyria nie je
opravnena pozadovat, nakolko pefiaznu nahradu nie je mozné poskytnut’ celd.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, a napokon to bolo v konani aj
preukazané, Ze Zalobkyni ako opravnenej osobe vznikol v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢&. 87/1991 Zb.
narok, ktory si mohla uplatnit’ podfa zadkona €. 92/1991 Zb. v ramci privatizaéného projektu, kedze k
odniatiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam jej rodi€¢om doslo podla predpisov o znarodneni z rokov
1945 az 1948 v rozhodnom obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 bez poskytnutia prislusnej nahrady.
Medzi stranami nebol sporny okruh nehnutefnosti, za ktoré sa poskytuje Zalobkyni finanéna nahrada,
ani hodnota uvedenych nehnutefnosti.

Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze zalobkyni bola dria 27.05.2011 vyplatena finanéna nahrada
vo vy8ke 1/3-iny z celkovej vy8ky ocenenia restituéného naroku, t.j. suma 193.841,-Eur. Spornym bolo
vyplatenie finan€nej nahrady v zostavajucej Casti 2/3-in restitu¢ného naroku, t.j. sumy 387.682,-Eur.
Zalobkyna vyplatenie finanénej nahrady v uvedenej &asti odévodiovala tym, Ze opravnenej osobe vznika
narok na vydanie celej veci, a to s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo/36/93, podla ktorého pre Ucely restitiucie podla zakona €. 87/1991 Zb. pod pojmom ,cela
vec* treba rozumiet' spoluvlastnicky podiel, ktory opravnena osoba vlastnila v €ase odnatia veci s tym,
Ze ak je viac opravnenych osbéb a narok na vydanie veci uplatnia v€as len niektoré z nich, vyda saim cela
vec a v takom pripade podiel neprihlasenych opravnenych prirastie ostatnym opravnenym, ktori uplatnili
narok na vydanie veci. Predmetné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR nepovazoval za aplikovatelné
v danej veci majuc ta to, Ze sa v ilom vychadzalo zo skutkovej situacie, ked spdsobom vyporiadania
restitu¢ného naroku bolo vydanie veci, nie finanéna nahrada za odnaté nehnutelnosti.

Zalobkyna v konani vedenom na tamojSom okresnom stde pod sp. zn. 10C/218/1994 Ziadala sice
najskér vydanie veci, podanim doru¢enym sudu elektronicky dria 23.10.2010 vSak navrhla, aby jej bola
vyplatena finanéna nahrada vo vyske 627.000,-Eur.

Dospel k zaveru, Ze Zalobkyni bol jej restituény narok uspokojeny v celom rozsahu formou finan&ne;j
nahrady vyplatenim sumy 193.841,-Eur dfa 27.05.2011, nakofko finan&na nahrada prislicha opravnene;j
osobe len vo vySke jej podielu v zmysle § 3 ods. 2 pism. c/ zakona ¢&. 87/1991 Zb. Podla uvedeného
zdkonného ustanovenia su opravnenymi osobami deti a manzel osoby, ktorej vec presla do vlastnictva
$tatu, rovnym dielom. Ziadne ustanovenie zékona &. 87/1991 Zb. neupravuje narok jednej alebo
viacerych z opravnenych osdb, ktoré si uplatnili narok na vyplatenie finan€nej nahrady, narok na
vyplatenie finan&nej nahrady za celu vec. Len v pripade, Ze sa vec fyzicky vydava opravnenej osobe,
vydava sa v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 87/1991 Zb. vcelku, a to aj v pripade, Ze narok na jej vydanie
si uplatnili len niektoré z opravnenych oséb. KedZze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze len
Zalobkyha ako jedna z troch surodencov si ako opravnena osoba uplatnila restituény narok, mal za to,



Ze jej prislucha finanéna nahrada vo vy8ke 1/3-iny z ocenenia restituéného néroku, t. j. 193.841,-Eur,
ktoré jej uz boli vyplatené.

Vychadzajuc z ustanoveni § 563 a § 517 Obcianskeho zakonnika Zalobu zamietol aj v &asti urokov
z omeSkania. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobkyfa sa v ramci vyporiadania
restituéného naroku domahala vydania nehnutelnosti. Az navrhom na pripustenie zmeny Zaloby,
doru¢enym sudu dfia 23.10.2010 v konani vedenom pod sp.zn. 10C/218/1994, Ziadala vyplatit finanénu
nahradu, avSak voci Zalovanému CBA VEREX, a. s., preto sud vychadzal z tej situacie, Ze az doru¢enim
Zaloby v konani vedenom pod sp.zn. 10C/41/2011 (teda v tomto konani) Zalovanému, t.j. 11.08.2011,
doslo k pravne ucinnej vyzve na pinenie dlhu vo forme finanénej ndhrady. KedZe v tom ase uz bola
suma, ktorej vyplatenie Zalobkyni povazoval za dévodné (t.j. 193.841,-Eur), vyplatena, Zalovany sa s
plnenim pefazného zavazku voci Zalobkyni do omeskania nedostal.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania postupoval podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
v sulade s tymto ustanovenim uspeSnému Zalovanému ndhradu trov konania nepriznal, nakolko ndhradu
trov konania bolo mozné priznat' len na navrh U€astnika, a takyto navrh Zalovany u sudu neuplatnil.

3.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie, o do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta,
v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie pévodna Zalobkyra, do procesného postavenia ktorej
vstlpil Zalobca. Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalovanému
ulozi povinnost' zaplatit' jej sumu 387.682,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne zo
sumy 387.682,-Eur po¢nuc driom 19.01.1996 a urok z omeSkania zo sumy 193.841,-Eur od 19.01.1996
do 27.05.2011 a priznal jej nahradu trov konania.

Namietala nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, ktory tym porusil jej pravo na sudnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ked rozhodol, Ze nemé pravo na 2/3 z finanénej nahrady
za odnaté nehnutelnosti.

Argumentovala prioritne zavermi rozhodnuti Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 10C/218/1994
zo dfia 21.01.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/163/2011
zo dna 13.06.2012, zavery ktorych rozhodnuti jednoznacne konstatuju preukazanu skuto€nost, Ze je
opravnenou osobou v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 87/1991 Zb. a jej surodenci nespifiaju podmienky
opravnenych oséb, a to Statneho obdianstva a trvalého pobytu na uzemi SR. Jej pravne postavenie
opravnenej osoby ako jedinej opravnenej osoby konstatovalo v rozhodnuti Ministerstvo hospodarstva
SR zodfa 18.01.2011 o zmene rozhodnutia &. 4/97 zo dfia 04.03.1997 o vyporiadani restituéného naroku
vydaného podfa § 2 ods. 3 zdkona €. 87/1991 Zb. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze existuje v sudenej
veci jedind opravnena osoba - opravnenou osobou je iba ona. Existencia jedinej opravnenej osoby v
sudenej veci je dokazanym faktom pripadu. Zakon nikde nedefinuje ,neprihlaseného opravneného®. V
prejednavanej veci ziadni neprihlaseni opravneni neexistuju, kedze jej surodenci opravnenymi osobami
neboli. Keby aj nejaké opravnené osoby, ktoré sa neprihlasili, existovali, tvrdenie sudu, Ze ich podiel by
neprirastol opravnenej osobe, nema oporu ani v zakone a ani v ustalenej pravnej praxi.

Poukazala na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 47/96, ktorym sa judikuje, Ze ...
nepreukazali, Ze maju trvaly pobyt na naSom uzemi, €o je nevyhnutnou podmienkou toho, aby ich bolo
mozné povazovat za opravnené osoby.“ Z tohto dévodu jej surodenci ani nemohli byt neprihlasenymi
opravnenymi osobami. TaktieZ poukazala na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/238/2007,
v ktorom je akceptovany pravny nazor Ustavného sudu Ceskej republiky (dalej len ,CR*) sp. zn. IV.
US 223/95 a tiez stanoviska obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CR z 15.07.1993 sp. zn.
Cpjn 50/93 vztahujuce sa na zakon €. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych
krivd. Argumentovala dalej i zavermi rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo 349/2012 zo
dria 06.08.2012 rieSiaceho restitu¢ny dévod podla § 6 ods. 2 zakona €. 87/1991 Zb. Sud prvej indtancie
nespravne aplikoval zavery judikatu Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/93 zo dfia 29.04.1993, ked
konstatoval, Ze na sudenu vec sa zavery tohto rozhodnutia nevztahuju.

Poukazala na to, Zze nie je rozhodujuce, ¢i mala alebo nemala surodencov, ale ¢&i bola opravnena
osoba, ktora poziadala o restiticiu zndrodneného majetku v termine na to ur€enom, a je uplne jedno,
¢i poziadala o restitaciu podfa § 6 ods. 1 alebo podla § 3 ods. 1 pism. c/ zadkona €. 87/1991 Zb. Narok
na podiel iba z finan€nej nahrady by mala iba vtedy, keby bolo na jednej urovni viacej opravnenych
osbb - takych, ktoré o restituciu poziadali (napr. keby po zomrelom poziadali v termine dve deti, obe
opravnené, a restitucia by sa rieSila finan¢nou nahradou a v takom pripade by obaja surodenci logicky



dostali svoju Cast’ podielu). Zdoraznila, Ze ked sud rozhodoval, vo veci uz existoval judikat Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 28Cdo/349/2012 zo 06.08.2012, ktory judikoval v analogickom pripade, v ktorom sa
pojednavalo o zaplatenie finanénej ndhrady za nehnutelnost, ktort nebolo mozné vydat tak, Ze ak nejde
nehnutefnost pre zakonnu prekazku vydat, je narok na poskytnutie finanénej nahrady odvodeny od
naturélnej redtitucie a bolo by nelogické, keby sa opravnené osoby mohli doméct naturalnej restitucie,
ale uz nie od nej odvodenej finanénej nahrady.

Poprela uspokojenie restituéného naroku v celom rozsahu vyplatenim sumy 193.841,-Eur dna
27.05.2011, jej cely narok bol 581.523,-Eur a tieto mali byt jej vyplatené najneskdr do 19.01.1996, teda
ked Fond narodného majetku vloZil dotknuté nehnutelnosti do akciovej spolo¢nosti ZDROJ - LM, a.s.

Napadnutému rozhodnutiu vytykala arbitrarnost a svojvolnost's tym, Ze sa prieci zakonu, pravnej norme,
spravodlivosti a dobrym mravom. Mala pravo na vydanie nehnutelnosti a predchadzajuci sudny spor sp.
zn. 10C/218/94 vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikulas bol aj o tom, &i tieto nehnutefnosti Ziadala
vydat podla § 2 ods. 3 zdkona €. 87/1991 Zb. alebo &i tieto nehnutelnosti Ziadala vydat v zmysle § 6 ods.
1 zadkona €. 87/1991 Zb. K tejto Easti sporu doslo len preto, lebo nebolo mozné najst nikde znarodhovaci
vymer. Faktom vSak zostava, Ze mala pravo na vydanie predmetnych nehnutelnosti, ¢i z pohfadu § 2
ods. 3 zakona €. 87/1991 Zb. alebo z pohfadu § 6 ods. 1 zakona &. 87/1991 Zb.

V Casti VI. odvolania poukazala na jednotlivé procesy, ked jej Zalovany nikdy nedorudil ani privatizaény
projekt, ani ocenenie, ani pdvodné rozhodnutie o vyporiadani jej restituéného naroku zo dria 04.03.1997.
Kopiu privatizaéného projektu ziskala az rozhodnutim Ministra hospodarstva 38/2006 podla zakona &.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Sporné nehnutelnosti v fiom boli nespravne uvedené
v Casti B2.2 ako majetok, ku ktorému mézu vzniknat restituéné naroky, hoci spravne mali byt uvedené
v Casti B2.3 ako majetok, ktory bude vrateny fyzicky podla § 2 ods. 3 zadkona €. 87/91 Zb.

Zalovany ani po rokoch jej nie je ochotny zaplatit nahradu za cel odiiatu vec ale iba 1/3 z tejto hodnoty,
pricom jej rodi€ia vlastnili celu vec, a nie iba 1/3 z tohto majetku. Zakon €. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd v § 3 ,dalSie opravnené osoby“ neuvadza Slovensku republiku
ako jednu z opravnenych oséb. Naopak v zmysle zakonov, ktoré sa na tento pripad vztahuju a pravny
nazor NajvysSieho sudu SR (v rozsudku NS SR sp. zn. 5Cdo 36/93 z 29.4.1993) sa v8ade uvadza, Ze
,vyda sa im cela vec.”

Zalovany sa dopustal viacerych klamstiev (s tichym sthlasom okresného sudu) a nasledne sud prvej
inStancie porusil jej pravo na sudnu ochranu podia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ked reSpektoval
nepravdivé argumentacie Zalovaného v suidnom konani.

Co sa tyka uplatnenych Grokov z omeskania, vznik tohto naroku poéita od 19.01.1996, dava vsak na
zvazenie sudu, &i sankcie z omeskania nemali vzniknut skér alebo v iny termin.

V dal8ej Easti odvolania v SirSich suvislostiach opisala histériu postupov rieSenia jej restituénych narokov
zo strany Statu v obdobi od roku 1991, poukazala na jednotlivé procesy a postupy Fondu narodného
majetku v procese privatizovania restituovaného majetku, ked o jej naroku bolo rozhodované az s takmer
20 ro€nym oneskorenim, viac ako 15 rokov po tom, ako ministerstvo previedlo majetok, ktory mal byt
vrateny jej. Napriek tomu, Ze poplatky z omeSkania alebo iné sankcie nie su zakotvené priamo v zédkone,
v sUvislosti s opodstatnenostou tohto naroku sa odvolava na &lanok 7 a 20 Ustavy SR v spojeni z
¢lankom 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolu €. 11, ktoré aj v odvolani cituje.

Nasledne poukazovala na to, Ze konanim Zalovaného doS$lo k naruSeniu spravodlivej rovnovahy medzi
jej pravom a verejnym zaujmom. Utrpela tym, Ze nemohla v€as disponovat majetkom, resp. diZnou
sumou, ktoru jej dlhovala povinna osoba, resp. Zalovany, v suvislosti s &im poukazala na dékaz -
Rozhodnutie ministra hospodarstva SR €. 105/2011-1000 z 18.01.2011 o zmene rozhodnutia zo 4.3.1997
o vyporiadani restituéného naroku vydaného podla § 2 ods. 3 zdkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (strana 2 posledny odsek - v spise 10C/41/2011 OS
Liptovsky Mikul&s).

Sankcie navrhuje vypocitat formou uUroku z omeskania rovnakym spdsobom ako sa podcitaju uroky z
omeskania podfa Obgianskeho zakonnika v ustanoveni § 517 ods. 2 a v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako



dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnou k 1. dAiu ome$kania s
plnenim penazného dlhu. Podla jej nazoru zalovany mal vyporiadat' restituény narok najneskér do
prevodu nehnutefnosti do akciovej spolo€nosti, ¢o nastalo diia 16.01.1996. V tejto dobe bola vySka
urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch 17,6 % .

Napokon Zalovany sa v zdkonnej lehote nevyjadril k meritu veci, preto aj mala pravo na kontumacny
rozsudok.

4.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal potvrdenie rozsudku v plnom rozsahu.
Prioritne poukazal na znenie § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona &. 87/1991 Zb., podla ktorého ,deti a manzel
osoby, ktorej vec presla do vlastnictva Statu v pripadoch uvedenych v § 6, vSetci rovhym dielom, ak
dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5 ods. 2, su na jeho mieste opravnenymi osobami
jeho potomkovia, a ak niektory z nich zomrel, jeho deti“. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze dieta a
manzelka pévodného vlastnika maju narok na rovnaky podiel. In&titut vydania veci a institut finan¢ne;j
nahrady su samostatné konania, aj napriek tomu, Ze nadvazuju na seba, a to tak, Ze ak veci nie je mozné
vydat, opravnenej osobe prinalezi finanéna nahrada. Podla jeho nazoru rozsudky citované Zalobkyriou
nie je mozné na dany pripad aplikovat, nakolko tieto suvisia s instititom vydavania veci, a nie s instititom
finanénej nahrady. Za nedévodny povaZzoval i narok Zalobkyne na Grok z omeskania. Zalobkyfia finanénu
nahradu priznanu jej v roku 1996 odmietla. Stale sa doméhala vydania veci napriek tomu, Ze vec nebolo
mozné zo zakonnych dévodov vydat. Mal za to, Ze dévody, pre ktoré Zalobkyha namieta porusenie jej
prava na sudnu ochranu na strane 8 odvolania, su neopodstatnené.

5.

Dalsie pisomné vyjadrenia tykajuce sa predmetného odvolacieho konania neboli stranami sporu
predlozené.

6.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania rozhodol prvym rozsudkom ¢&.k. 10C0/117/2013-340 zo
diia 27.06.2014 tak, ze potvrdil rozsudok vo vyroku, v ktorom okresny sud vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol, a vo vyroku o nahrade trov konania. Zarover rozhodol, Ze sa nedotyka vyroku rozsudku, v
ktorom okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie 239.318,-Eur a troku z ome$kania vo vySke 9,8
% ro&ne zo sumy 627.000,-Eur od 01.01.1996 do 15.01.1996. O trovach odvolacieho konania rozhodol
tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.

7.

Proti oznatenému rozsudku krajského sudu podala pévodna Zalobkyfa dovolanie, namietajic, okrem
iného, Ze jej bola odiata moznost konat pred sudom v désledku nedoruéenia vyjadrenia Zalovaného
k jej odvolaniu.

8.

Na zaklade predmetného dovolania povodnej Zalobkyne Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, uznesenim
¢.k. 1 Cdo 44/2015-366 zo dfia 29.03.2016 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 10Co/117/2013 zo
dfia 27.06.2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyni bola postupom
krajského sudu odhata moznost konat pred sudom, a to v dosledku nedorugenia vyjadrenia Zalovaného
k jej odvolaniu; nebolo mozné pritom dospiet k zaveru, Ze predmetné vyjadrenie a jeho obsah by boli
zjavne bez vyznamu pri rozhodovani o veci, a teda nedorucenie vyjadrenia Zalovaného druhej strane
sporu nepredstavovalo vynimku, kedy by to nebolo mozné povazovat' za poruSenie prava na spravodlivy
proces. Uvedeny postup krajského sudu vytvoril stav nerovnosti u€astnikov v konani pred sudom, ¢o
je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces. Zaverom dovolaci sud konstatoval, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach
pbvodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 OSP).

9.

Po odstraneni vytykaného nedostatku v procesnom postupe nasledne odvolaci sud rozhodol v poradi
druhym rozsudkom ¢&.k. 10C0/192/2016-384 zo dfia 27.10.2016, ktorym opatovne dospejuc k zaveru o
neopodstatnenosti odvolania rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil, zarover sa nedotkol vyroku o
zastaveni konania v €asti (odvolanim nenapadnutého) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria



ma vocli Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100% a Zalovany ma voci
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rovhakom rozsahu.

10.

Na zaklade dalSieho dovolania Zalobkyne NajvysSi sud SR, ako sud dovolaci, uznesenim sp. zn. 1 Cdo
178/2021 zo dfia 26.10.2022 vy$Sie oznaceny rozsudok tunajSieho krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dovolanim napadnutému rozsudku tunajsieho krajského sudu vytykal, Ze spo€iva na
nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (velkosti narokovatelného podielu opravnenej osoby v
zmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 87/1991 Zb.), ktora bola podkladom pre zaver o tom, Ze opravnenej
osobe prinaleZi len 1/3 jej naroku, pri¢om ostatné dve osoby (surodenci) opravnenymi osobami neboli,
a preto ich podiely, teda presne 2/3 budu ponechané/prepadnuté Statu, resp. Ministerstvu hospodarstva
SR (t.j. Zalovanému). Dovolaci sud konstatoval, Ze sudy nizSej inStancie tiez nespravne pravne posudili
a nespravne aplikovali vyklad prava, ked uviedli, ze Zalobkyna Ziadala finanénu nahradu a nie vydanie
veci, z dévodu ktorého jej patri nahrada len do vy3Sky jej podielu a nie cela vec ako je uvedené v § 5
ods. 1 veta druha zékona €. 87/1991 Zb..

11.

Dovolaci sud zhrnul svoj pohlad a ndzor na predmetnu problematiku nasledovne (body 22.1. az 22.4.
uznesenia dovolacieho sudu): Zakon ¢&. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach bol vytvoreny s
umyslom napravit alebo aspori zmiernit’ krivdy, ktoré v minulosti nastali. Preto je potrebné dotknuty
zakon, ak je to mozné, vykladat extenzivne, spravodlivo a v prospech ,poskodenych®, resp. v
prospech opravnenych osdb. Podla nazoru najvysSieho sidu v danom pripade bolo mozné pristupit
k spravodlivejSiemu vykladu a hlavne k takému, ktory by viedol k spravnemu pravnemu posudeniu.
KedZe zakon €. 87/1991 Zb. nepojednava o neopravnenych osobach, nepriznava im Ziaden narok, ani
len pomyselny diel, ktory by Stat/Zalovany nevyplatil oprdvnenej osobe, preto spravnou interpretaciou
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ by mala byt taka, Ze slova ,v3etci rovnym dielom“ znamena, Ze majetok/
vec/finan€na nahrada sa prerozdeli rovnym dielom medzi vSetky osoby spomenuté v tomto pismene,
ktoré naplnili znaky opravnenej osoby; v pripade, ak osoby, ktorych vypodet je v tomto pismene uvedeny,
nespinaju vetky podmienku stat' sa opravnenou osobou, tak sa majetok/vec/finanéna nahrada rozdeli
rovnakym dielom iba medzi osoby (z tychto 0s6b), ktoré su opravnenymi osobami; ak z tychto viacerych
osbb bude len jedna opravnena osoba, CiZze nie je mozné delit majetok na viacero dielov, dostane
takato osoba majetok/vec/finanénu nahradu celu. V pripade potreby je podla nazoru dovolacieho sudu
mozné postupovat obdobne aj v inych Castiach tohto zakona. V prejednavanom spore by k restitucii
doslo len v 1/3 a ostatné 2/3 finanénej nahrady by ostali Statu/ Zalovanému, resp. by ostali nevyplatené
opravnenej osobe. Podla dovolacieho sudu nebolo uelom restituénych zakonov, aby Statu mal ostat,
alebo prepadnut kazdy diel za kazdu neopravnenu osobu. Takymto vykladom by neprichadzalo k
napravam krivd tak ako to je uvedené na zaciatku tohto zdkona, ktory vznikol v snahe zmiernit nasledky
niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v obdobi rokov 1948 az 1989, vedomé si, Ze tieto
krivdy tym menej potom rézne nespravodlivosti z obdobi eSte vzdialenejSich, v€itane krivd na ob&anoch
nemeckej a madarskej narodnosti, nemozno nikdy Uplne napravit, chcejuc v8ak potvrdit' svoju vélu,
aby k podobnym krivdam uz nikdy nedochadzalo. Predmetné dve ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ aj
§ 5 ods. 1 veta druha, pre potreby spravodlivého rieSenia a hlavne v zmysle G&elu tohto zakona, je
podla dovolacieho sudu spravne vnimat ako ustanovenia, ktoré vzajomne a subsidiarne suvisia, Ze
jeden institat (vydanie veci § 5 dotknutého zakona) nahradza druhy (finanéna nahrada § 13 dotknutého
zakona), ak vydanie nie je podla zakona mozné.

12.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) v intenciach pokynov dovolacieho sudu preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie v rozsahu tvoriacom predmet odvolacieho konania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany vyslovenym
pravnym nazorom dovolacieho sudu rozhodnutie sidu prvej inStancie v tomto rozsahu zmenil v sulade
s vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu (s ktorym sa v celom rozsahu nielen pravne, ale
i moralne a fudsky stotozfiuje) tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 87/1991 Zb. ak osoba, ktorej vec presla do vlastnictva
Statu v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5 ods. 2, alebo ak bola
pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi osobami, pokial su Statnymi ob&anmi
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej Gzemi, fyzické osoby v tomto
poradi: deti a manZel osoby, ktorej vec presla do vlastnictva Statu v pripadoch uvedenych v § 6, vSetci



rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v § 5 ods. 2, si na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho potomci, a ak niektory z nich zomrel, jeho deti.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 87/1991 Zb. povinna osoba vyda vec na pisomnu vyzvu
opravnenej osobe, ktora preukaze svoj narok na vydanie veci a uvedie spbsob jej prevzatia Statom. Ak
ide o vydanie hnutefnej veci, ak tiez preukaze, kde sa vec nachadza. Ak je opravnenych oséb viac a
narok na vydanie veci uplatnia v lehote podla odseku 2 len niektoré z nich, vyda sa im cela vec.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1 zakona &. 87/1991 Zb. finan€na nahrada sa opravnenej osobe poskytuje
len za nehnutelnost, ktoru jej nemozZno vydat, alebo ak tadto osoba poZiada o finanénu nahradu podla
§ 7 ods. 3, 4 a 5 zakona.

Podla ustanovenia § 34 zékona €. 87/1991 Zb. ak niet opravnenej osoby alebo ak Ziadna z opravnenych
os6b neuplatni narok na vydanie veci v lehote ustanovenej v § 5 ods. 2, stava sa opravnenou osobou
Stat, ktory uplatni toto svoje pravo najneskér do 18 mesiacov odo diia ucinnosti tohto zdkona. Postup
pri uplatneni naroku Statu ustanovia osobitnym predpisom prislusné organy republik.

14.

Vo vztahu k zdsadnej otazke ohfadne velkosti narokovatefného podielu opravnenej osoby v zmysle
§ 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 87/1991 Zb. odvolaci sud len (v bodoch 15. a 16. tohto rozsudku)
pripomina, to €o k tejto problematike vy&erpavajucim spdsobom uviedol dovolaci sud a ¢o povazuje
za potrebné opakovane zdéraznit na ucely presveddivosti vlastného rozhodnutia, ktorého verdikt ma
zadostuginit spravodlivosti. Len napifianim idey spravodlivosti pravo a pripadne sudy plnia svoju funkciu,
pretoZe ich rozhodnutia su akceptovatelné vaésinovou mienkou. Spravodlivost totiz sprostredkovava
aplikovatelnost rozhodnutia preto, Ze je univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj ten najobyCajnejSi
Clovek, ma schopnost rozpoznat, €o je a €o nie je spravodlivé. Hlavne v tomto zmysle je spravodlivost
imanentnou kategériou prava (I. US 33/2012).

15.

Ugelom restitunych zakonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v rozhodujicom
obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, teda v pomerne dlhom obdobi neslobody a perzekucie,
pricom v mnohych pripadoch k tymto majetkovym a inym krivddm dochadzalo na zaklade ,pravnych
predpisov®, ktoré len tazko mozno podla sucasnych kritérii nazvat ,pravnymi®. Restitu¢né zakony z
obdobia po roku 1989 ,otvorili“ pre opravnené osoby priestor na to, aby sa domahali, medzi inymi,
navratenia vlastnictva k hnutelnym a nehnutefnym veciam. Sud rozhodujuci o re&tituénom naroku pri
interpretacii prisluSnych zakonnych ustanoveni sa musi vyvarovat priliSného formalistického postupu,
ktory méze viest k zjavnej nespravodlivosti a vedie v kone¢nom dbsledku az k popretiu ucelu restitdcii.
Vyklad a aplikacia ustanoveni restituéného zakona musi preto v prvom rade napifiat jeho ugel (I. US
244/2011). Restitucné zakony, najma zakon €. 87/1991 Zb., zakon &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, ale aj zakon ¢&.
503/2003 Z. z. boli vydané s ciefom zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo
vocéi vlastnikom v tychto zadkonoch Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Splnenie
ciela a u€elu zakona vyZaduje, aby vSetky organy verejnej moci vychadzali z tejto Specialnej Upravy pri
posudzovani narokov osdb, ktorych majetok presiel na stat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od
25. februara 1948 do 1. januara 1990, a hlavne, aby v tom duchu interpretovali zakonom ustanovené
okolnosti, v désledku ktorych doslo k prechodu majetku, a to predovSetkym tam, kde organ verejnej moci
musi vychadzat z vlastnej Uvahy. K restituénym narokom je potrebné pristupovat zvlast citlivo, aby v
sudnom konani pripadne nedoSlo k dalSej krivde. Restituéné zakony maju zabezpedit, aby demokraticka
spolocnost pristupovala aspori k iasto€nému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych krivd
spogivajlcich v porusovani véeobecne uznéavanych ludskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho
organy su teda povinné postupovat’ obzvlast v konani podla tychto zakonov v sulade so zakonnymi
zaujmami oséb, ktorych ujma na zakladnych ludskych pravach a slobodach ma byt aspori Ciastocne
kompenzovana. Uplatnenie restituénych predpisov ma za ciel obnovit opravnenym osobam ich pévodné
vlastnicke vztahy, pripadne poskytnut nahradny pozemok alebo finanénu nahradu. K restitucii dochadza
na zaklade presne stanoveného dovodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva
majetku (restitucny titul) (1ll. US 127/2010).

16.



Z ustanovenia § 13 zakona €. €. 87/1991 Zb. je zrejmé, Ze v pripade, ak vec/nehnutefnost nemozno
vydat (lebo prvotne Zalobkyria Ziadala vydanie veci, ale to nie je v tomto momente relevantné), tak sa
opravnenej osobe poskytne finanéna nahrada. Je teda zrejmé, Ze ide o ,nejaky proces/postup®, ktory na
seba nadvazuje, resp. ide 0 moznu situaciu, ktora pripadne nastane, ak nebude mozné vydat vec,- ak
nie je mozné vydat vec poskytne sa za fiu finanéna nahrada - preto by sa mohlo podporne, analogicky
pouzit na dany spor aj ustanovenie § 5 ods. 1 veta druha. Vzdy predsa ide o jednu a tu istu vec, len v
inom ,zhmotneni®; v jednej situacii ide o ,vec* a v druhej situacii o finan¢nu nahradu, ktora je vyc&islenim
sumy za (tu istu vec) vec/nehnutelnost, ktora mala byt vydana. Zakon je potrebné vzdy itat' ako na
seba nadvazujuci a spolu suvisiaci celok. Bolo by teda nespravodlivé a viac nez nelogické, ak by mal
byt tento zakon, resp. tieto dotknuté ustanovenia vykladané tak, Ze ak ide o vydanie veci, tak je mozné
vydat ju celd, za ur€itych podmienok (porovnaj § 5 ods. 1 veta druha), ale ak ide o finanénu nahradu
tam osobe prislicha nahrada len do vy3ky jej podielu (porovnaj § 3 ods. 2 pism. c/) bez moznosti na
vydanie celej finanénej nahrady v pripade ak je len jedna opravnena osoba z troch surodencov. Dolezité
je v8ak podotknut, Ze v oboch pripadoch (§ 3 ods. 2 pism. c/ aj § 5 ods. 1 veta druha) ma zakon na mysli
vzdy len opravnenu osobu. NerieSi otazku &i aj osobam, ktoré opravnené nie su, ne/patri nejaky diel,
alebo &i sa im ma alebo nema vydat vec/finanna nahrada celd, a hlavne neuvadza to, Ze neopravnené
osoby sa zahffaju do poltu os6b medzi, ktoré sa majetok/vec/finanéna nahrada bude prerozdelovat, i
ked realny podiel dostanu len opravnené osoby, a diely ostatnych, neopravnenych oséb zostanu Statu.
Vo vSeobecnosti ale plati, Ze mnohokrat sa nehnutefnost’ (vec) vydat neda, lebo uz napriklad neexistuje
a v takom pripade ta-ktora opravnena osoba nema na vyber, méze ziadat' uz len finanénu nahradu. Ani
konajuci senat odvolacieho sudu nevidi spravodlivost, zmysel a G&el dotknutého zékona, ak by institut
finan&nej nahrady oproti ,vydaniu veci bol takto zjavne znevyhodneny. Najma tym znevyhodneny, Ze za
kazdych okolnosti by sa majetok delil rovhym dielom medzi vSetkych, aj deti aj manzZela/manzelku, bez
ohladu na to ¢i splnili podmienky opravnenej osoby a napokon by diely tychto oséb, ktoré opravnené
neboli, ostali v koneénom ddsledku Statu. V danom pripade by Zalujuca strana mala narok na 1/3 majetku,
resp. finan€nej nahrady len v pripade, ak by ostatni dvaja surodenci boli opravnené osoby. KedZe zakon
pojednava len o opravnenych osobach v suvislosti s vydanim veci, resp. s finan&nou nahradou, tak je
jednoznacdné, ze &i uz podiel, alebo vec cell mbze dostat, alebo si narokovat, len osoba opravnena.
Rovnako je zrejmé, resp. z dotknutého zakona vobec nevyplyva, Ze by sa osoby neopravnené (v tomto
pripade dalsi dvaja surodenci) zapocitavali do po¢tu oséb medzi ktoré sa ma majetok rozdelit, ani v
takom zmysle, ako sa to udialo v predmetnom konani, kedy sudy rozdelili majetok na tri Easti len preto
lebo iSlo o tri deti, troch sirodencov a kedZe je len jeden z troch surodencov opravnena osoba, tak len
ona dostane svoj diel vo vySke jednej tretiny a ostatné dve tretiny prepadnu Statu v zmysle § 34 zakona €.
87/1991 Zb., resp. v 2/3 nevyplati Stat/Zalovany finanénu nahradu Zalujucej strane. Z tohto ustanovenia
§ 34 ale taky vyklad nevyplyva, Ze diely neopravnenych oséb ostanu/prepadnu Statu.

17.

Vychadzajuc z vysSie vyslovenych nazorov odvolaci sud povazoval narok Zalujucej strany vo vztahu
k jej naroku na zaplatenie finan€nej nahrady za ,celu vec” v celom rozsahu za dévodny a preto
Zalovanému ulozil povinnost’ ,doplatit“ Zalobcovi sumu 387.682,- Eur predstavujucu zvySok (2/3)
ocenenia restituéného naroku.

18.

Zalujuca strana si spolu s restituénym narokom vo forme finanénej nahrady za celt vec uplatnila
zaroven aj uroky z omeskania, ktoré vo svojich podaniach (vratane textu odvolania — &.I. 291 spisu)
Ziadala priznat od 16.01.1996, ktory moment viazala na prevod zhabanych nehnutelnosti do akciovej
spoloénosti ZDROJ — LM, a.s.. Uvedenému zaveru o pociatku pocitania urokov z omeskania nasvedcuje
aj odvolanim nenapadnuty (a tymto rozsudkom nedotknuty) vyrok sudu prvej inStancie, ktorym bolo na
z&klade Ciastoného spatvzatia Zaloby konanie okrem iného zastavené aj v asti Uroku z omeskania vo
vyske 9,8 % ro€ne zo sumy 627.000,-Eur od 01.01.1996 do 15.01.1996.

19.

K samotnému naroku opravnenych oséb na uroky z omeskania vodi Statu pri vyporiadani restituénych
narokov odvolaci sid indpirovany zavermi rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. IIl. US 2979/08, ktoré
su v celom rozsahu aplikovatelné aj v pomeroch Slovenskej republiky, dospel k zaveru, Ze v sudenej veci
Zalujucej strane, ktorej bola priznana finan€na nahrada za nevydanu vec, prinalezi i narok na zaplatenie
urokov z omeskania.

20.



Podla § 517 ods. | prva veta Obclianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21.

Narokovatelnost urokov z omeSkania pri priznani finan&nej nahrady za nevydanu vec je zaloZena
na subsidiarite Obc&ianskeho zakonnika (zadkon &. 40/1964 Zb. — dalej len ,Obciansky zakonnik®)
k restituénému zakonu €. 87/1991 Zb. a tieZ rovnosti subjektov konania pred zakonom. Odvolaci sud
ma za to, Zze Zalovany nesie zodpovednost za pripadné dbsledky spojené s odmietnutim poskytnutia
finanénej nahrady podla zakona &. 87/1991 Zb. opravnenym osobam a nasledne vyvolanym sidnym
konanim. V tomto konani nema Statny organ verejnej moci (5tat) Ziadne privilegované postavenie a ako
kazda strana sporu preto musi pocitat’ aj s tym, Ze pokial sud nasledne restituentovi narok prizna,
vystavuje sa riziku povinnosti zaplatit' i iroky z omes8kania. V pripade opacného postupu by prislusné
ministerstvo mohlo rozhodnutie vo veci napr. i akokolvek oddalovat a trebars i zamerne komplikovat
bez toho, aby za takéto (ne)konanie nieslo akékolvek nasledky. Vo svetle vy38ie uvedeného sa uroky
z omeSkania stavaju i nastrojom pre vylu€enie svojvéle pri odSkodneni opravnenych restituentov. Tento
zaver v8ak neplati absolutne a nezastreSuje situacie, kedy by omeskanie v restituénom konani bolo
spbsobené napriklad samotnym restituentom (opravnenou osobou).

22.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze absencia vyslovnej pravnej upravy naroku na uroky z omeskania
v zakone €. 87/1991 Zb. nevylu€uje pouzitie vSeobecnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku.
Restituny zakon &. 87/1991 Zb. je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zakonom 3Specidlnym. Zo
vzajomného vztahu obidvoch tychto zakonov vyplyva, Ze pre nich plati vSeobecna zdsada, podla ktorej
pokial niektora otazka nie je pravnym predpisom upravena (vratane takej upravy, ktorou je aplikacia
vSeobecnej normy v tejto otazke vylu&ena), je treba vychadzat z jej Upravy v norme vSeobecnej. Ak teda
restituny zakon sankciu za omeSkanie Zalovaného s poskytnutim finan&nej ndhrady nestanovuje, ani
uplatnenie tejto sankcie nevylu€uje (ako je tomu v pripade § 10 ods. 1 zédkona €. 87/1991 Zb., ktorym je
vo vztahu medzi opravnenou a povinnou osobou vylu¢ené uplatnenie inych vratane finanénych narokov
suvisiacich s vydavanymi vecami nez su uvedené v tomto zakone), je aplikacia § 517 Obcianskeho
zdkonnika v danej veci v sulade s vy3Sie uvedenou zasadou. V zmysle restituéného zékona je finan¢na
nahrada, ktora nebola poskytnuté v lehote k tomu stanovenej, pefiaznym dlhom Slovenskej republiky.

23.

Organy Statu su povinné postupovat podla restituéného zakona v sulade so zakonnymi zaujmami osbb,
ktorych ujma ma byt aspori €iasto¢ne kompenzovana. K splneniu Ucelu a ciela restitucie je najma nutné,
aby sudy interpretovali restitu¢né zakony vo vztahu k opravnenym osobam, ¢o najustretovejSie v duchu
snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v dosledku ktorych k prechodu majetku doslo. Tento
zaver plati vSeobecne, teda nielen vo vztahu k samotnému zakladu naroku, ale i vo vztahu k jeho
prisluSenstvu. Demokraticky pravny Stat nemoze vytvarat dalSie krivdy, a to ani za pomoci zdanlivo
adekvatneho vykladu zakona, ktory je vSak zbyto€ne sofistikovany, formalisticky, re&triktivny a vedie
k zaverom, ktory restituenti pravom povazuju za nespravodlivé.

24.

V sulade s ucelom restituéného zakona je, aby v pripadoch, v ktorych vec nemozno vydat, bola
opravnenym osobam vyplatena finanéna ndhrada v pokial moZno o najkratSej dobe, €o je odévodnené
tym, Ze odlidny pristup by viedol k prehibeniu nerovnosti v pravach jednotlivcov. V pripade Zalujucej
stany uz k niekolkym nerovnostiam doSlo. K pévodnej krivde spdsobenej totalitnym Statom, ktory
majetok Zalujucej strany odnal bez pravneho dévodu a neskdr sprivatizoval, pristupila dalSia nerovnost
v porovnani s tymi restituentami, ktorym bol ich majetok v restitucii vydany a mohli ho vtedy zhodnotit
v aktualnych cenach nehnutelnosti alebo im bola poskytnuté finanéna ndhrada omnoho skér, takze ju
pri starostlivom hospodareni mohli dalej rozmnozit.

25.

Na zaklade tychto uvah odvolaci sud povazoval samotny narok Zalujucej strany na zaplatenie urokov
z omeSkania za dovodny, av8ak nie v takom rozsahu — ¢asovom horizonte ako bol v sudenej veci
uplatneny (pociatok roku 1996).



26.

Omeskanie s vyplatenim finan&nej nahrady vznika uplynutim lehoty, ktoru prislusnému Statnemu organu
stanovil k plneniu zakon.

27.

Podla § 13 ods. 3 zakona &. 87/1191 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2015 pisomnu Ziadost o finanénu
nahradu treba podat na prislusnom ustrednom organe Statnej spravy republiky najneskor v lehote
jedného roka odo dna ucginnosti tohto zakona alebo v lehote jedného roka odo dha, ked nadobudol
pravoplatnost rozsudok, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie veci alebo ktorym bola opravnena
osoba rehabilitovana podla zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov,
alebo v lehote jedného roka odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo
protestu prokuratora podanému podla § 31; inak narok na finanénu nahradu zanika.

Podla § 13 ods. 4 zakona &. 87/1191 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2015 na Ziadost podla odseku
3 poskytne ustredny organ Statnej spravy republiky opravnenej osobe finanénu nahradu najneskér do
Siestich mesiacov od dorucenia Ziadosti.

28.

Narok na uroky z omeskania neméze vzniknut skbér ako uplynie lehota na plnenie — poskytnutie
poZadovanej finan€nej nahrady a zaroven nemoOze vzniknut aj za €as, ked sa restituent (eSte) doméahal
vydania veci, za nevydanie ktorej nasledne pozadoval poskytnutie finanénej nahrady.

29.

V konkrétnostiach sudenej veci bolo pre uréeniu momentu pociatku plynutia 6 mesacnej lehoty na
poskytnutie poZzadovanej finan¢nej nahrady zasadné, kedy sa Zalovany o Ziadosti Zalujucej strany o
poskytnutie finan&nej nahrady dozvedel.

30.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze nazor sudu prvej indtancie, podla ktorého az doru¢enim Zaloby
Zalovanému v tomto konani, t.j. dfia 11.08.2011, doSlo k pravne u&innej vyzve na plnenie dlhu vo forme
financnej ndhrady, nepovaZuje za spravny.

31.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materialu vyplyva, Ze tento moment vedomosti Zalovaného
o poZiadavke Zalujucej strany na vyplatenie finan€nej nahrady je viazany na zmenu petitu Zaloby v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C 218/94, v ktorom sa Zalobkyria pdvodne
domahala vydania predmetnych nehnutelnosti. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 10C 218/94 je zistitelné, Ze uznesenie tamojSieho okresného sudu, ¢.k. 10C/218/1994-1190 zo
dna 29.10.2010, ktorym bola na zdklade navrhu Zalobkyne (t.j. pdvodnej Zalobkyne v tomto konani)
pripustena zmena Zaloby tak, Zze ,odporca“ (t.j. Zalovany), ktorym bola spolo¢nost CBA VEREX, a.s. je
povinny zaplatit' ,navrhovatelke® (t.j. zalovanej) 627.000,-Eur, do troch dni odo dfa pravoplatnosti vyroku
rozsudku, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,8% ro¢ne zo sumy 627.000,-Eur zo sumy 627.000,-
Eur, od 01.01.1996 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Predmetné uznesenie bolo zalovanému,
ktory mal v konani vedenom na tamojSom okresnom sude pod sp. zn. 10C 218/94 postavenie vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, doru¢ené do vlastnych ruk dria 24.11.2010 (&.I. 1191a spisu sp. zn. 10C
218/94). Od tohto momentu zacala Zalovanému plynat 6 mesacna lehota na poskytnutie finanénej
nahrady, ktora uplynula dha 24.05.2011.

32.

Relevantnosti tohto zaveru o pociatku plynutia lehoty na plnenie (a tym i jej uplynutia) nasved&uje
aj fakt, Ze samotny Zalovany vydal rozhodnutie &.: 105/2011-1000 zo dria 18.01.2011, ktorym zmenil
predchadzajuce rozhodnutie €. 4/1997 zo diia 04.03.1997, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze opravnena
osoba (povodna Zalobkyna) podala v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
10C 218/94 navrh na zmenu petitu Zaloby spocivajucu vo vyporiadani restituéného naroku finanénou
nahradou a sud uznesenim zo diia 29.10.2010 navrhovanu zmenu pripustil (€.1. 129 p.v. spisu). Nasledne
prave na podklade tohto rozhodnutia doSlo k vyplateniu 1/3 poZadovanej finanénej ndhrady, a to dna
27.05.2011, ¢o medzi sporovymi stranami nebolo sporné.

33.

KedZe lehota na plnenie Zalovanému uplynula dfiom 24.05.2011, potom pokial Zalovany vyplatil ast’
(1/3) pozadovanej nahrady (193.841,-Eur) az diia 27.05.2011 bol uz 2 dni v omeSkani (a to 25.05.2011
a 26.05.2011), za ktoré obdobie Zalujucej strane prinalezia uroky z omeskania.



34.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z omes&kania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

2) § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

35.

KedZe v obdobi od 13.04.2011 do 12.07.2011, do ktorého spada aj 1. defi omesSkania Zalovaného
s plnenim penazného dlhu (t.,j. defi 25.05.2011) predstavovala zakladné urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 1,25% (pripoc&itanim 8 percentualnych bodov) predstavovala vySka uroku z omeskania
9,25% rocne.

36.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud Zalujucej strane priznal urok z omeskania vo vySke 9,25
% ro€ne z uz vyplatenej sumy 193.841,-Eur od 25.05.2011 do 26.05.2011. Od rovnakého momentu
(t.j. od 25.05.2011) je Zalovany v ome8kani aj so zaplatenim sumy priznanej odvolacim sudom tymto
rozsudkom (387.682,-Eur), ktort Zalujucej strane odmietol poskytnut' (vyplatit), v désledku ¢oho bola
Zalovana strana nutena iniciovat’ predmetné sudne konanie. Preto Zalujucej strane bol priznany aj urok
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 387.682,-Eur, a to od 25.05.2011 az do zaplatenia.

37.

Pri takto ur€enom pociatku omeskania (t.j. odo dfia 25.05.2011) naviac findlna suma urokov z omeskania,
ktoré ma Zalovany zaplatit, je pre Zalovaného priaznivejSia ako by tomu bolo keby sa pociatok omeskania
viazal na doru€enie Zaloby Zalovanému v tomto konani (t.j. 11.08.2011), kedy bola vySka uroku
z omeskania 9,5% ro¢ne. Rozhodnutie o za€iatku omeSkania tak vzhfadom na niz8iu sadzbu uroku
z omeSkania v kone¢nom désledku vyznieva v prospech Zalovaného.

38.

V ostatnej Casti tykajucej urokov z omeSkania z celkovej sumy 581.523,-Eur aj za skorSie
obdobie doSlo (konkrétne od 16.01.1996 do 24.05.2011) predchadzajuce dnu 25.05.2011, kedy
k omeskaniu Zalovaného podla nazoru odvolacieho sudu, povazoval odvolaci sud narok za nedévodny
a neopodstatneny, preto v tejto Casti zalobu zamietol.

39.

Pre Uplnost’ odvolaci sid dodava, Ze i ked podfa odvolacieho petitu Zalujuca strana nasledne v ramci
odvolacieho konania Ziadala priznat’ uroky z omeskania az od 19.01.1996, odvolaci sud z opatrnosti, aby
svojim rozhodnutim obsiahol cely Zalobou uplatneny narok (a v tomto konani neostal predmet konania,
o ktorom by nebolo rozhodnuté), rozhodoval o pévodne uplathenom naroku Zalujlacej strane, ktory sa
viazal k datumu 16.01.1996, majuc za to, Ze takymto postupom nedochadza k poruSeniu prava Ziadnej
strany sporu.

40.

Odvolaci sud sa nedotykal vyroku, v ktorom okresny sud ohladne istiny 239.318 eur a Uroku z omeskania
vo vyske 9,8 % ro&ne zo sumy 627.000,-Eur od 01.01.1996 do 15.01.1996 konanie zastavil, kedZe
uvedeny vyrok odvolanim napadnuty nebol.

41.

Vzhfadom na kone€ny Uspech Zalujucej strany v konani ako celku, jej prindlezi narok na nahradu trov
celého konania. O trovach prvostupriového a odvolacieho konania (aktualneho i predchadzajucich)
rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods.
1 a 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na ich nahradu v plnom
rozsahu (. j. v rozsahu 100 %) proti Zalovanému, ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O
trovach dovolacieho konania (sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 1Cdo 178/2021) rozhodol krajsky sud (§ 453 ods.
3 CSP) podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP. Dovolatel — Zalujuca strana bola v dovolacom
konani uspesna (na zaklade fou podaného dovolania dovolaci sud zrusil dva predchadzajuce rozsudky
odvolacieho sudu a vec mu vrétil na dalSie konanie). Preto ma Zalobca vo i protistrane - Zalovanému
narok na nahradu trov dovolacieho konania (v celom rozsahu).



42.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

43.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



