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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Vranov nad Topľou sudkyňou JUDr. Andreou Zolotovou v spore žalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o. so sídlom Mýtna 48 , Bratislava IČO: 35 831 154 zastúpený: JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom
AK Mýtna 48, 811 07 Bratislava, proti žalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX A. D. E.,
o zaplatenie 1.937,01 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalobu    z a m i e t a .

II. Žalovanej náhradu trov konania     n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podaným návrhom domáhal vydania rozhodnutia, ktorým by súd uložil žalovanej zaplatiť
mu sumu 1.937,01 eur spolu s úrokom z omeškania od 21.05.2023 do zaplatenia a trovy konania.

2. Podanie návrhu odôvodnil tým, že medzi žalobcom ako veriteľom a žalovaným ako dlžníkom bola dna
30.06.2004 uzatvorená Zmluva o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na základe ktorej
sa žalobca zaviazal poskytnúť žalovanému kreditnú kartu, ku ktorej viedol účet č.1593629. Žalovanému
bol poskytnutý' uver s dohodnutým úrokom vo výške 21,24 %. Ku dnu vystavenia výpisu z kartového
účtu mal žalovaný schválený úverový rámec vo výške 1500,00 EUR a bol povinný' žalobcovi platiť
štandardnú mesačnú splátku vo výške 50,00 EUR. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zákona c.
483/2001 Ž. z. o bankách v znení neskorších predpisov Banka a pobočka zahraničnej banky sú povinne
viest obchodnú knihu, ktorou sa na účely toho zákona rozumie obchodná kniha podľa osobitného
predpisu. Banka je povinná v zmysle zákona o bankách a opatrenia Národnej banky Slovenska zo
dna 16.1.2004 o primeranosti vlastných zdrojov financovania bank (uverejnene v Zbierke zákonov pod
číslom 36/2004 Ž. z.) viest a evidovali vybrane pozície a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne
dohodnutých podmienok správca po skončení príslušného mesiaca vystaví a odošle klientovi informáciu
z informačného systému banky („výpis z bankovej knihy“) o obratoch, ktorá obsahuje okrem iných
údajov aj rozpis transakcií, rozpis všetkých poplatkov a úrokov spojených so správou a používaním
kreditnej karty a čerpaním a splácaním poskytnutého úverového rámca, výšku povinnej splátky, účet,
v prospech ktorého má byt povinná splátka uhradenia a dátum splatnosti tejto splátky. Táto listina je
vyhotovená z bankového informačného systému v súlade s Metodickým usmernením c. 7/2004 Úseku
bankového dohľadu Národnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informáciu o obratoch,
ak do 15 dní odo dna vystavenia nedoručí správcovi písomnú reklamáciu. Reklamovanie transakcie
a nedoručenie výpisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradili povinnú splátku do dna
splatnosti tejto splátky uvedenej v informácii o obratoch. Dlžný zostatok je celkový' debetný zostatok
na kartovom učte po zaúčtovaní transakcií, Cirokov a poplatkov spojených so správou a používaním
karty, vrátane kompenzácie poistného plateného bankou v súvislosti s poistením. Posledný kalendárny
deň v mesiaci je kartový' účet zaťažený úrokmi vypočítanými štandardnou úrokovou sadzbou a úrokmi



vypočítanými sankčnou úrokovou sadzbou, prípadne je v jeho prospech pripísaný' úrok v dôsledku
kreditného zostatku na kartovom učte. V zmysle zmluvne dohodnutých podmienok je dnom splatnosti
deň, ktorý' je uvedený' vo výpise. Dokaz: Zmluva o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty VUB, a.s.
Žalovaný si nesplnil svoje povinnosti vyplývajúce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerým výzvam zo
strany žalobcu. Pred odstúpením pohľadávky žalobcu na vymáhanie žalobca vystavil ku dnu 10.05.2023
nový' výpis z bankovej knihy s konečným stavom ku dnu 30.04.2023 obsahujúci súhrn debetných
položiek a to istiny, poplatkov, sankčného úroku, a štandardného úroku s prihliadnutím na vykonane
úhrady odporcu s konečným zostatkom na úhradu vo výške 1 937,01 EUR. Konečný dlh žalovaného
z doposiaľ neuhradeného dlžného zostatku predstavuje sumu vo výške 1 937,01 EUR. Žalovaný si
nesplnil povinnosť uhradili svoj peňažný záväzok v lehote splatnosti určenej vo výpise z bankovej knihy
s konečným stavom ku dnu 30.04.2023, t.j. v lehote splatnosti do dna 20.05.2023. Žalobcovi tak vznikol
nárok na úhradu úrokov z omeškania v zákonnej výške podľa § 517 Občianskeho zákonníka v platnom
znení vo výške určenej Nariadením Vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z.z. odo dna nasledujúceho
po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2023 do zaplatenia.

3. Žalovaná sa k žalobe nevyjadrila.

4. Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa so žalobným návrhom a jeho prílohami a to zmluvou
o vydaní a používaní pôžičkovej karty Quatro PREMIUM z 21.06.2004, výpisom z účtu, písomnými
vyjadreniami žalobcu s prílohami a správami o pobyte žalovanej, návrhom na zmenu žalobcu s prílohami,
zmluvou o postúpení pohľadávok s dodatkom, žiadosťou o prevod z 17.07.2023.

5. Na základe takto vykonaného dokazovania zistil nasledovný skutkový stav veci:

6. Pôvodný veriteľ a žalovaná ako klient uzavreli dňa 21.06.2004 zmluvu  o vydaní a používaní pôžičkovej
karty Quatro PREMIUM, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového úveru vo výške  úverového
rámca 30.000 Sk, ktorý mal umožniť žalovanej opakované čerpanie úveru. Podľa zmluvy mala žalovaná
tento úver splácať, v mesačných splátkach vo výške 600 Sk.

7. Podľa obchodných podmienok čl. VI. Úrok, poplatky ročná percentuálna miera nákladov .Výpočet
úrokov a) Dlžný zostatok sa denne úročí Štandardnou úrokovou sadzbou; b) v prípade úhrady sumy
nižšej ako je výška povinnej splátky, alebo omeškania s úhradou akejkoľvek povinnej splátky alebo
inej čiastky sa denne úročí časť dlžného zostatku, ktorá je v omeškaní sankčnou úrokovou sadzbou
a časí dlžného zostatku, ktorá nie je v omeškaní štandardnou úrokovou sadzbou Pri výpočte úrokov
sa používa vzorec "počet dní/365 x úroková sadzba" Pri úhrade sumy vyššej ako je dlžný zostatok sa
Kartový účet dostáva do kreditného  zostatku a taký zostatok je úročený Vkladovou sadzbou. Posledný
kalendárny deň v mesiaci je Kartový účet zaťažený úrokmi vypočítanými štandardnou úrokovou
sadzbou a úrokmi vypočítanými Sankčnou úrokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripísaný
úrok v dôsledku kreditného zostatku na Kartovom účte. Poplatky súvisiace so správou a používaním
karty sú uvedené v Cenníku. Štandardná, Sankčná a Vkladová sadzba sú pohyblivé a ich výška |e
uvedená v Cenníku Cenník ďalej obsahuje Výšku úhrady poistného zaplateného Bankou podlá poistnej
zmluvy uzatvorenej v prospech Klienta o označenej v Zmluve Cenník sa považuje za súčasť Zmluvy
Banka je oprávnená jednostranne meniť Cenník s účinnosťou od prvého dňa kalendárneho mesiaca
nasledujúceho potom, čo bola Klientovi zmena Cenníka písomne oznámená Výšku úrokových sadzieb
a Poplatkov môže Banka meniť v prípade zmeny refinančnej sadzby, zmeny sadzieb poistného, zmeny
na trhu poskytovania spotrebiteľských úverov, inej podstatnej zmeny na kapitálových trhoch alebo v
prípade zmeny príslušných právnych predpisov. Klient berie na vedomie, vzhľadom na povahu úveru nie
je možné vopred vypočítať ročnú úrokovú mieru nákladov (RPMN) spojenú s Revolvingovým úverom:
Cenník obsahuje príkladný výpočet RPMN na základe určitých predpokladov o čerpaní a splácaní
Revolvingového úveru Klientom Skutočnú RPMN je možné vypočítať spätne podľa skutočného čerpania
Revolvingového úveru a uskutočnených splátok Správca oznámi Klientovi RPMN za obdobie uplynulých
12 mesiacov na základe písomnej žiadosti Klienta Náklady s tým spojené sa zaúčtujú na ťarchu
Kartového účtu.

8. Podľa čl. X. Zánik Zmluvy o vydaní a používaní Karty. Zrušením všetkých Kariet vydaných ku
Kartovému účtu nezaniká ani Kartový účet ani Zmluva. O zrušenie Kartového účtu a ukončenie Zmluvy
môže požiadať Klient po splnení nasledovných podmienok: (a) všetky Karty vydané ku Kartovému účtu
sú zrušené alebo sú blokované (domáce Karty min po dobu 1 týždňa, medzinárodné Karty min po



dobu 4 týždňov), (b) Klient vyrovnal všetky záväzky plynúce z používania Hlavnej a Dodatkovej karty
a vedenia Kartového účtu. Banka si vyhradzuje právo zrušiť Hlavnú, Dodatkovú kartu a Kartový účet
v lehote 10 prac dní od požiadania Klienta. Zmluva, ktorej súčasťou sú tieto Obchodné podmienky, sa
uzatvára na dobu neurčitú a zaniká dohodou zmluvných strán, výpoveďou jednej z nich alebo zrušením
Kartového- účtu. Banka |e oprávnená kedykoľvek Zmluvu písomne vypovedať. Výpoveď Zmluvy zašle
Banka Klientovi doporučene. Zmluva Zaniká dňom nasledujúci po doručení výpovede Výpoveď sa
považuje za doručenú aj vtedy, ak sa z adresy, .ktorú Klient uviedol ako svoju korešpondenčnú adresu
v Zmluve vráti zásielka Banke ako nedoručená: Zmluva zaniká nasledujúci deň po jej vrátení Zánikom
zmluvy nezanikajú akékoľvek nároky, ktoré Banke vznikli ešte pred jej zánikom, Klient je oprávnený
Zmluvu vypovedať po splnení podmienok pre zrušenie Kartového účtu, ktoré upravuje; bod 54 týchto
Obchodných podmienok Zmluva zaniká dňom nasledujúcim po doručení výpovede Správcovi. Klient je
aj po zámku Zmluvy povinný vyrovnať všetky záväzky plynúce z používania Karty a vedenia Kartového
účtu. Klient je oprávnený kedykoľvek zrušiť oprávnenie na používame Dodatkovej karty Klient je v takom
prípade povinný zároveň uhradiť všetky pohľadávky Banky, ktoré vznikli používaním Dodatkovej karty a
zabezpečiť bezodkladné vrátenie Dodatkovej karty Banke.

9. Žalobca doložil k zmluve len výpis z úverového účtu z ktorého po sčítaní súd zistil, že žalovaný mal
čerpať úver vo výške 6316,94 eur a vrátil sumu 9.047,45 eur.

10. Žalobca nedoložil žiadne listiny preukazujúce to, že by došlo k vyhláseniu predčasnej splatnosti
úveru alebo k odstúpeniu od zmluvy, či vypovedaniu zmluvy. Uvedené skutočnosti nevyplývajú ani z
obsahu žaloby.

11. Uvedenú vec súd  takto právne posúdil.

12. Podľa § 2 písm. a) zákona NR SR č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom v
čase uzavretia zmluvy, na účely tohto zákona sa rozumie spotrebiteľským úverom dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme odloženej platby, pôžičky,
úveru alebo v inej právnej forme.

13. Podľa § 3 ods. 1, ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, veriteľom je fyzická osoba alebo
právnická osoba, ktorá poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojho podnikania; v závislosti od formy
poskytovaného spotrebiteľského úveru môže byť veriteľom aj predávajúci. Spotrebiteľom je fyzická
osoba, ktorej bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel ako na výkon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

14. Podľa ust. §  4 ods. 1 zákona č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch účinného v rozhodnom
období zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu, inak je neplatná, pričom spotrebiteľ
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebiteľskom úvere.

15. Podľa ust. § 4 ods. 2  zákona č. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných
náležitostí  musí obsahovať
a)obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
c)identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva k
tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
d)adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
e)celkovú výšku a menu poskytnutého spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
f)v prípade odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu, opis tovaru alebo služby, na ktoré sa
zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej služby,
g)konečnú splatnosť spotrebiteľského úveru,
h)ročnú úrokovú sadzbu; v prípade variabilnej ročnej úrokovej sadzby zmluva o spotrebiteľskom úvere
musí obsahovať podmienky zmeny variabilnej ročnej úrokovej sadzby, ako aj index alebo referenčnú
sadzbu, ktoré sa vzťahujú na pôvodnú variabilnú ročnú úrokovú sadzbu,
i)výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov,



j)ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom,
vypočítané na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
k)priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 7a ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok,
l)veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
m)výpočet nákladov uvedených v § 2 písm. c) prvom až piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do výpočtu
ročnej percentuálnej miery nákladov; pričom sa uvedie výška týchto nákladov, spôsob výpočtu alebo čo
najpresnejší odhad,
n)oprávnenie spotrebiteľa na zníženie celkových nákladov na spotrebiteľský úver pri jeho splatení pred
lehotou splatnosti podľa § 6 a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti,
o)upozornenia týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
p)práva spotrebiteľa podľa § 7,
q)spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
r)informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
s)názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 8 ods. 1.

16. Podľa ust. § 4 ods. 3,4  cit. zákona pri nesplnení podmienok podľa odseku 2 je zmluva o
spotrebiteľskom úvere platná, ak bol spotrebiteľovi na jej základe
a)poskytnutý spotrebiteľský úver a spotrebiteľ ho začal čerpať alebo
b)dodaný tovar, alebo poskytnutá služba.
Ak však zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa odseku 2 písm. a), b), d) až j), k)
a l), poskytnutý úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov.
Od spotrebiteľa nemôže veriteľ požadovať úrok alebo poplatky, ktoré nie sú uvedené v zmluve o
spotrebiteľskom úvere.

17. Podľa ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu
formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj
všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

18. Podľa ust. § 53 ods. 1OZ spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
"neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo
ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

19. Podľa ust. § 53 ods. 2,3OZ za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s
ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah.
Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom
sa nepovažujú za individuálne dojednané.

20. Podľa ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa považujú
najmä ustanovenia, ktoré

a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,
b) dovoľujú dodávateľovi previesť práva a povinnosti zo zmluvy na iného dodávateľa bez súhlasu
spotrebiteľa, ak by prevodom došlo k zhoršeniu vymožiteľnosti alebo zabezpečenia pohľadávky
spotrebiteľa,
c) vylučujú alebo obmedzujú zodpovednosť dodávateľa za konanie alebo opomenutie, ktorým sa
spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví,



d) vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za škodu,
e) umožňujú dodávateľovi, aby spotrebiteľovi nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, ak spotrebiteľ
neuzavrie s dodávateľom zmluvu alebo od nej odstúpi,
f) umožňujú dodávateľovi odstúpiť od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi
to neumožňujú,
g) oprávňujú dodávateľa, aby bez dôvodov hodných osobitného zreteľa vypovedal zmluvu uzavretú na
dobu neurčitú bez primeranej výpovednej lehoty,
h) prikazujú spotrebiteľovi, aby splnil všetky záväzky aj vtedy, ak dodávateľ nesplnil záväzky, ktoré vznikli,
i) umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve,
j) určujú, že cena tovaru alebo služieb bude určená v čase ich splnenia, alebo dodávateľa oprávňujú
na zvýšenie ceny tovaru alebo služieb bez toho, aby spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena
dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je podstatne prekročená v čase splnenia,
k) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako
sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku,
l) obmedzujú prístup k dôkazom alebo ukladajú spotrebiteľovi povinnosti niesť dôkazné bremeno, ktoré
by podľa práva, ktorým sa riadi zmluvný vzťah, mala niesť iná zmluvná strana,
m) v prípade čiastočného alebo úplného nesplnenia záväzku zo strany dodávateľa neprimerane
obmedzujú alebo vylučujú možnosť spotrebiteľa domáhať sa svojich práv voči dodávateľovi vrátane
práva spotrebiteľa započítať pohľadávku voči dodávateľovi,
n) spôsobujú, že platnosť zmluvy uzatvorenej na dobu určitú sa po uplynutí obdobia, na ktorú bola zmluva
uzavretá, predĺži, pričom spotrebiteľovi priznávajú neprimerane krátke obdobie na prejavenie súhlasu
s predĺžením platnosti zmluvy,
o) ktoré oprávňujú dodávateľa rozhodnúť o tom, že jeho plnenie je v súlade so zmluvou, alebo ktoré
priznávajú právo zmluvu vykladať iba dodávateľovi,
p) obmedzujú zodpovednosť dodávateľa, ak bola zmluva uzavretá sprostredkovateľom, alebo vyžadujú
uzavretie zmluvy prostredníctvom sprostredkovateľa v osobitnej forme,
r) vyžadujú v rámci dojednanej rozhodcovskej doložky od spotrebiteľa, aby spory s dodávateľom riešil
výlučne v rozhodcovskom konaní.

21. Podľa ust. § 53 ods. 5 OZ neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

22. Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou
zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže
vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

23. Podľa § 39 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

24. Podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka,  ak dlžník ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v
omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo
od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať
aj len jednotlivých plnení.

25. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

26. Podľa § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú niektoré
ustanovenia Občianskeho zákonníka účinného v čase uzavretia zmluvy, výška úrokov z omeškania je
o 5 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

27. Podľa § 524 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu
dlžníka postúpiť písomnou zmluvou inému. S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo
a všetky práva s ňou spojené.



28. Podľa ust. § 17 ods. 1 písm. a), b)  zákona č. 129/2010 Z.z. práva vyplývajúce zo zmluvy o
spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak
prechádza alebo sa postupuje pohľadávka so všetkými právami s ňou spojenými a ide o prechod alebo
postúpenie z veriteľa oprávneného poskytovať spotrebiteľský úver podľa tohto zákona alebo osobitného
predpisu na veriteľa podľa § 20 ods. 1 písm. a), banku, zahraničnú banku alebo pobočku zahraničnej
banky, a prechádza alebo postupuje sa pohľadávka po konečnom termíne splatnosti spotrebiteľského
úveru alebo pohľadávka, ktorá sa stala splatnou pred termínom konečnej splatnosti spotrebiteľského
úveru.

29. Podľa ust. § 17 ods. 2 písm. a) zákona č. 129/2010 Z.z. Práva vyplývajúce zo zmluvy o
spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak
prechádza alebo sa postupuje pohľadávka so všetkými právami s ňou spojenými a prechádza alebo
postupuje sa pohľadávka po konečnom termíne splatnosti spotrebiteľského úveru alebo pohľadávka,
ktorá sa stala splatnou pred termínom konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru.

30. Podľa ust. § 17 ods. 2 písm. b) zákona č. 129/2010 Z.z Práva vyplývajúce zo zmluvy o
spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak ide
o prechod alebo postúpenie z veriteľa oprávneného poskytovať spotrebiteľský úver na blízku osobu
spotrebiteľa, a to na základe písomnej žiadosti spotrebiteľa.

31. Podľa ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v
splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania
so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie
tohto práva.

32. Podľa ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky
pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však
môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

33. Súd zistil, že medzi veriteľom a žalovanou bola uzavretá zmluva o spotrebiteľskom úvere,
teda spotrebiteľská zmluva. Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje
do zmluvného vzťahu s dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok,
ktoré si vopred určil dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť tieto podmienky individuálne
ovplyvniť. Občiansky zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá pre dojednanie podmienok
v  spotrebiteľských zmlúv a výslovne ustanovuje, že takéto ustanovenia v zmluvách, ktoré spôsobujú
nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa sú neprijateľné a preto neplatné.
Vychádza sa z toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s dodávateľom, od
ktorého sa očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar a služby koná profesionálne a v
súlade s poctivým prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že dodávateľ má vedomosti a skúsenosti a
oproti spotrebiteľovi vystupuje ako zvýhodnený účastník zmluvného vzťahu založeného spotrebiteľskou
zmluvou. Pokiaľ dodávateľ požaduje od spotrebiteľa sankciu za porušenie jeho zmluvných povinností a
táto je v nepomere k jeho plneniu je neplatná.

34. Súd mal v danej právnej veci za preukázané, že pôvodný veriteľ a žalovaná ako klient uzavreli dňa
21.06.2004 zmluvu o vydaní a používaní pôžičkovej karty Quatro PREMIUM predmetom ktorej bolo
poskytnutie revolvingového úveru vo výške  úverového rámca 30.000 Sk , ktorý mal umožniť žalovanému
opakované čerpanie úveru. Podľa zmluvy mal žalovaný  tento úver splácať v mesačných splátkach vo
výške 600 Sk.  Výška úrokovej sadzby v zmluve uvedená nebola. Zmluva bola uzavretá na dobu neurčitú.

35. Žalobca doložil k žalobe zmluvu a výpis z úverového účtu z ktorého po sčítaní súd zistil, že žalovaný
mal čerpať úver vo výške 6316,94 eur a vrátil sumu 9047,45 eur.

36. Žalobca nedoložil žiadne listiny preukazujúce aby došlo k vyhláseniu predčasnej splatnosti úveru
alebo k odstúpeniu či vypovedaniu zmluvy. Uvedené skutočnosti nevyplývajú ani z obsahu žaloby.

37. Počas konania v mala byť pohľadávka postúpená na súčasného žalobcu, súd uznesením z
11.08.2023 zmenu žalobcu pripustil.



38. Súd v danej súvislosti poukazuje aj na skutočnosť, že Slovenská republika ako člen Európskej
únie je povinná plniť záväzky vyplývajúce z tohto členstva. Členské štáty Únie sú povinné zabezpečiť,
aby nekalé podmienky použité v zmluvách uzatvorených so spotrebiteľom zo strany predajcu alebo
dodávateľa podľa ich vnútroštátneho práva, neboli záväzné pre spotrebiteľa a aby zmluva bola podľa
týchto podmienok naďalej záväzná pre strany, ak je jej ďalšia existencia možná bez nekalých podmienok
(čl. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách,
ďalej len „smernica“).

39. Dôležitým rozhodnutím je rozsudok Súdneho dvora  Európskej únie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocío Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sánchez Alcón Prades
a spol., spojené prípady  C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejmá aj obligatórnosť zásahu súdu proti
nekalej podmienke: ,,Cieľ Článku 6 Smernice, ktorý od členských štátov vyžaduje stanoviť, že nečestné
podmienky nie sú pre spotrebiteľa zaväzujúce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebiteľ sám povinný
vystúpiť proti nečestnej povahe takých podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy sú často obmedzené,
môžu byť právnické poplatky vyššie než vložená čiastka, čo môže spotrebiteľa odradiť, aby napadol
použitie nečestnej podmienky. V počte členských štátov procedurálne predpisy umožňujú jednotlivcom
brániť sa v takých konaniach a je reálne riziko, že spotrebiteľ kvôli neznalosti práva nespochybní
podmienku prednesenú proti nemu. Z toho vyplýva, že účinná ochrana spotrebiteľa sa môže dosiahnuť,
len ak národný súd prehlási, že má právomoc zhodnotiť podmienky tohto druhu na svoj vlastný návrh“.

40. Súd sa v konaní zaoberal a skúmal platnosť postúpenia pohľadávky a otázkou, či bola pohľadávky
platne postúpená a či došlo k zosplatneniu  dlhu ako aj to, že zosplatnenie dlhu bolo vykonané v súlade
so zákonom a či má právny účinky predpokladané zákonom.

41. Žalobca súdu nepreukázal, že by predchodca žalobcu upozornil žalovanú na možnosť vyhlásenia
úveru za predčasne splatný, že by vyhlásil predčasnú splatnosť úveru. Žiadne takéto listiny súdu
nedoručil,  ani ich neuviedol. Ani nepreukázal, že by zmluvu vypovedal alebo ju iným spôsobom
predčasne ukončil.

42. Povinnosť označiť dôkazy sa vzťahuje na všetky tvrdenia, ktoré žalobca uviedol v žalobe a vo
vyjadreniach. Cieľom dôkaznej povinnosti je unesenie dôkazného bremena v rozsahu  v ktorom spočíva
na strane sporu. Nesplnenie dôkaznej povinnosti prináša so sebou  také rozhodnutie súdu ktoré
vychádza zo skutkového základu zisteného z dôkazov navrhnutých účastníkom konania. Dôkazným
bremenom v spojitosti s dôkaznou povinnosťou  sa rozumie zodpovednosť strany sporu za výsledkom
konania, ktorý závisí od zistených a vykonaných dôkazov.

43. Podľa čl. 8 CSP strany sporu sú povinné označiť skutkové tvrdenia dôležité pre rozhodnutie vo veci
a podoprieť svoje tvrdenia dôkazmi, a to v súlade s princípom hospodárnosti a podľa pokynov súdu.

44. Podľa čl. 17 CSP súd postupuje v konaní tak, aby vec bola čo najrýchlejšie prejednaná a rozhodnutá,
predchádza zbytočným prieťahom, koná hospodárne a bez zbytočného a neprimeraného zaťažovania
strán sporu a iných osôb.

45. Súd zistil, že žalobca nepreukázal že by došlo nejakým spôsobom k predčasnému ukončeniu zmluvy,
vyhláseniu predčasnej splatnosti úveru, pričom išlo o revolvingový úver, kde zmluva bola uzavretá na
dobu neurčitú.

46. Súd má preto za to, že žalobca nemôže požadovať jednorazové splatenie celého úveru, vzhľadom
na uvedené skutočnosti.

47. Keďže nebolo súdu preukázané platné vyhlásenie mimoriadnej splatnosti dlhu, alebo iné predčasne
ukončenia zmluvy uvedené, má následne vplyv na postúpenie pohľadávky, ku ktorej malo dôjsť dňa
17.07.2023. V zmysle ust. § 17 ods. 1,2 zákona č. 129/2010 Z.z. účinnom v čase postúpenia, práva
vyplývajúce zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere je možné postúpiť no len  ak prechádza alebo sa
postupuje pohľadávka so všetkými právami s ňou spojenými a prechádza alebo postupuje sa pohľadávka
po konečnom termíne splatnosti spotrebiteľského úveru alebo pohľadávka, ktorá sa stala splatnou



pred termínom konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru. Toto v konaní nebolo preukázané, žalobca
neuniesol v tomto smere dôkazné bremeno.

48. V danom prípade v čase postúpenia pohľadávky, táto nemohla byť riadna splatná, pretože zmluva
o postúpení + žiadosť o postúpenie je  ku dňu  17.07.2023.  Podľa obsahu žaloby, zmluva z 21.06.2004
bola uzavretá na dobu neurčitú a žalobca nepreukázal, že by bol úver v čase  postúpenia celý  splatný
alebo, že by iným spôsobom došlo k ukončeniu zmluvy spôsobom dohodnutým v zmluve, ako je to
vyššie uvedené.

49. Žalobca v konaní nepreukázal to, že by sa pohľadávka stala splatnou pred termínom konečnej
splatnosti, teda aj v zmysle názoru Krajského súdu vysloveného v rozhodnutí č 17Co/79/2019 z
10.10.2019.

50. Ako aj krajský súd uviedol pri postúpení pohľadávky s účinnosťou od 01.01.2017 uplatňuje osobitná
právna úprava obsiahnutá v zákone č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch, stanovujúca podmienky
možnosti postúpenia pohľadávky (§ 17 ods. 1), pričom tieto podmienky musia byť splnené kumulatívne.
Z obsahu spisu vyplýva, že pôvodným veriteľom bola VÚB banka a.s..  Dlh zo zmluvy bol pôvodným
veriteľom postúpený na spoločnosť Intrum Slovakia s.r.o. na základe Rámcovej zmluvy o postúpení
pohľadávok zo dňa 30.11.2017 v spojení so Žiadosťou o postúpenie a prevod zo dňa 17.07.2023.

51. V zmysle citovaných zákonných ustanovení platných v čase uzavretie zmluvy o postúpení možno
uvedenú pohľadávku postúpiť na súčasného žalobcu len pod podmienkou že by sa pohľadávka stala
splatnou pred termínom konečnej splatnosti, čo žalobca vôbec súdu nepreukázal žiadanou listinou . Ten
preto nemá aktívnu legitimáciu na podanie žaloby. Z tohto dôvodu je preto žaloba nedôvodná a preto ju
súd zamietol. Na veci nič nemení to, že súd pripustil zmenu žalobcu, nakoľko pri rozhodovaní o zmene
žalobcu hmotnoprávne podmienky postúpenia pohľadávky neskúma.

52. Navyše súd poukazuje, že podľa obsahu zmluvy v zmluve nie je uvedená výška úrokovej sadzby
je preto možné považovať úver za bezúročný. Žalobca doložil k zmluve len výpis z úverového účtu z
ktorého po sčítaní súd zistil, že žalovaný mal čerpať úver vo výške 6316,94 eur a vrátil sumu 9047,45
eur, teda vrátil celú požičanú sumu a preto nie je nič žalobcovi dlžný. Súd má za to, že dohoda o
úrokoch s odkazom na cenník alebo všeobecné podmienky ako je to uvedené v zmluve v obchodných
podmienkach, ktoré žalovaná nepodpísala a sú uvedené drobnými písmenami je neprípustné, ide o
neprijateľnú zmluvnú podmienku.

53. Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

54. Súd žalobu zamietol. Úspešná tak bola žalovaná, ktorá má nárok na náhradu trov konania v rozsahu
100%. Súd jej však náhradu trov konania nepriznal, nakoľko jej žiadne nevznikli a ani ich nežiadala. V
tomto smere súd poukazuje na princíp hospodárnosti konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom
súde vo Vranove nad Topľou písomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolaní sa uvedie, ktorému súdu je
určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, uvedie sa spisová značka.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) ( § 363 CSP). Odvolanie musí byť podpísané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť (§ 365 CSP)  len tým, že
a)neboli splnené procesné podmienky,



b)súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c)rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d)konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e)súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f)súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g)zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)sa týkajú procesných podmienok,
b)sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c)má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d)ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak žalovaný nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom môže žalobca podať návrh  na vykonanie
exekúcie podľa exekučného poriadku.


