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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného ml. A. B., pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
25.05.2023 pod sp. zn. 2T/44/2022, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.11.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom: C., D. XXXX/XX,

podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dna 13.07.2022, €. k. 1 Pv 80/22/2207-23, doru€enej
Okresnému sudu Trnava dha 14.07.2022, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

14. februara 2022 v €ase asi 0 20:35 hod. na parkovisku pred Obchodnym centrom Tesco na Veternej
ulici v Trnave pristipil k tam stojacemu, zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu znacky Ford
Escort, ECV: C., farba modra metaliza svetla, kde za pouZitia oranzového kladivka na sklo rozbil pravé
predné sklo na strane spolujazdca na vozidle, nasledne kladivkom rozbil zadné sklo na dverach od
batozinového priestoru vozidla v umysle odcudzit dreveny konferencny stolik Ciernej farby, so sklenenou
tabufou, ktory sa nachadzal v batozinovom priestore vozidla, pri€om sa mu tento stolik nepodarilo
vzhladom na jeho rozmery vybrat' z vozidla cez rozbité okno, preto sa rozhodol odist z miesta Cinu na
Cerpaciu stanicu OMV nachadzajucu sa vedla parkoviska Obchodného centra Tesco, kde bol hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave v Case o
20:45 hod., teda bezprostredne po spachani skutku, obmedzeny na osobnej slobode, tymto svojim
konanim spdsobil majitefovi vozidla poskodenému E. B., bytom F. XXX/X, F. S8kodu na vozidle vo
vysSke 130,- eur a v pripade odcudzenia konferenéného stolika by vznikla poSkodenému ako majitelovi
konferenéného stolika Skoda 70,- eur, pricom bol rozhodnutim Okresného uradu Trnava sp. zn. OU-TT-
0OVVS2-2021/024666 z 27. decembra 2021, pravoplatnym 11. januara 2022, postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena
pokuta vo vyske 35,- eur,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeny E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: F., F. XXX/X,
odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany ml. A. B. uznany vinnym pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

14. februara 2022 v Case asi 0 20:35 hod. na parkovisku pred Obchodnym centrom Tesco na Veternej
ulici v Trnave pristupil k tam stojacemu, zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zna¢ky Ford
Escort, ECV: C., farba modra metaliza svetla, kde za pouzitia oranZového kladivka na sklo rozbil pravé
predné sklo na strane spolujazdca na vozidle, nasledne kladivkom rozbil zadné sklo na dverach od
batozinového priestoru vozidla v umysle odcudzit dreveny konferencny stolik Ciernej farby, so sklenenou
tabufou, ktory sa nachadzal v batoZinovom priestore vozidla, pri¢om sa mu tento stolik nepodarilo
vzhladom na jeho rozmery vybrat' z vozidla cez rozbité okno, preto sa rozhodol odist z miesta €inu na
Cerpaciu stanicu OMV nachadzajicu sa vedla parkoviska Obchodného centra Tesco, kde bol hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave v Case o
20:45 hod., teda bezprostredne po spachani skutku, obmedzeny na osobnej slobode, tymto svojim
konanim spdésobil majitelovi vozidla poSkodenému E. B., bytom F. XXX/X, F. $kodu na vozidle vo
vyske 130,- eur a v pripade odcudzenia konferenéného stolika by vznikla poSkodenému ako majitelovi
konferenéného stolika S§koda 70,- eur, pricom bol rozhodnutim Okresného Uradu Trnava sp. zn. OU-TT-
OVVS2-2021/024666 z 27. decembra 2021, pravoplatnym 11. januara 2022, postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena
pokuta vo vyske 35,- eur.

Zatato trestnu €innost okresny sud ulozil obzalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 94 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 46
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorému mu podra § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmienec¢ne odlozil a zarovert mu podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil
skuSobnu dobu vo vymere 15 (patnast) mesiacov. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
okresny sud obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci - 1 ks plastové kladivko oranzovej farby s
kovovym hrotom o rozmere priblizne 15 cm, ktorej vlastnikom sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona
stava Slovenska republika. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZalovanému povinnost
nahradit poskodenému E. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom F. XXX/X, F. §kodu vo vySke 130,- eur.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 195-199 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenejlehote odvolanie obzalovany ml. A. B. (€.1. 192 spisu),
ktoré nasledne odbvodnil osobitnymi pisomnymi podaniami prostrednictvom svojho obhajcu (€.1. 192,
202-205 spisu)

Obzalovany v pisomnom zdévodneni odvolania uviedol, Zze sa odvolava vo¢i odsudzujucemu rozsudku
¢o do vyroku o vine, ¢o do vyroku o treste, ¢o do vyroku o ndhrade 8kody a ¢o do vyroku o prepadnuti
zaistenej veci. Namietal, ze povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne, pretoze: 1/
skutkové zavery (zistenia) sudu prvého stupfia su nejasné a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani;
2/ existuju dévodné pochybnosti o tom, ze skutok spachal obzalovany a &i vébec doslo k spachaniu
skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozsudku.

K bodu 1/ namietal, Zze sid prvého stupria odévodnil odvolanim napadnuty rozsudok skutkovymi zavermi,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Ide o nasledovné skutkové zavery uvedené na strane
8 rozsudku sudu prvého stupna: a/ Svedok G. H. oznamil policajnej hliadke, Ze pachatel mal na sebe
oble¢enu oranzovu reflexnu vestu a nastupil do motorového vozidla, ktoré je na Gerpacej stanici. K tomu
uviedol, Ze svedok G. H. po¢as svojho vysluchu vébec neuviedol farbu reflexnej vesty, ktord mal mat
pachatel na sebe. Taktiez neuviedol, Ze by policajtom poskytol informaciu, Zze pachatel ma na sebe
reflexnd vestu. Naopak, svedok vyslovne uviedol na otazku obhajcu, €i po prichode hliadky policajtom
popisal pachatela, Ze: ,Nie, policajti prisli autom, ja uZ som bol vonku a v momente ako vystupili z vozidla,
tak som im ukazal, kde sa nachadza vozidlo, ktoré odiSlo s pachatelom.” (strana 8 zapisnice z hlavného
pojednavania zo dfia 25.05.2023). Svedok taktiez vyslovne uviedol, ze osobu pachatela nepopisoval
ani pocas telefonického nahlasovania skutku. Skutkové zavery sudu prvého stupna o tom, ¢o svedok G.
H. uviedol policajnej hliadke, teda nielenZe nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ale su v priamom



rozpore s vykonanym dokazovanim (vypovedou svedka G. H.). Taktiez vypocuti svedkovia (policajti) C.
I. a D. H. po&as svojho vysluchu pred sudom neuviedli, Ze by im oznamovatel poskytol popis pachatela
v tom smere, o mal oble€ené. Z vysluchu svedka H. v pripravhom konani dfia 14.06.2022 (zapisnica
o vysluchu z pripravného konania bola &itana na hlavhom pojednavani dna 25.05.2023) jednoznaéne
vyplyva, Ze oznamovatel im poskytol len informéciu, Ze pachatel sa nachadza v oznagenej Skode Fabia,
Co taktiez vyluCuje zaver sudu prvého stupha, Ze by dostal informaciu o oble€eni pachatefa. Svedok
C. I. v pripravnom konani pri vysluchu drfia 14.06.2022 (zapisnica o vysluchu bola ¢itana na hlavnom
pojednavani dha 25.05.2023) uviedol, Ze si nepamata, & im oznamovatel dal popis pachatela.

Dalej poukézal na zaver sudu, Ze b/ Prislunici policajnej hliadky pristupili na &erpacej stanici k posadke
daného motorového vozidla, z ktorych len jeden mala na sebe oranZovu reflexnu vestu. Podla ndzoru
sudu vy$Sie uvedeny skutkovy zaver sudu prvého stuprfia nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.
Poc&as celého konania nebolo vobec zistované, o mali na sebe ostatné osoby, ktoré sa v ¢ase prichodu
policajnej hliadky nachadzali pri vozidle oznagenom svedkom G. H.. Dalej k zaveru sudu, ze ¢/ V
motorovom vozidle, ktoré priviezlo obZalovaného na parkovisko, sa nachadzal eSte vodi¢ (zo svedecke;j
vypovede G. H. jednoznacne vyplyva, Ze pachatel sedel na mieste spolujazdca) a Zena (G. H. podla
postavy, drzania tela a chédze opoznal, Ze pachatefom bol muz), uviedol, Ze vykonané dokazovanie
neumoznuje prijat' jednoznacény zaver o tom, kofko oséb sa nachadzalo vo vozidle, ktoré priviezlo
pachatela na miesto ¢inu. To, kofko 0sdb bolo pri tomto vozidle alebo v iom neskér (v ¢ase prichodu
policajnej hliadky), nepreukazuje to, Ze rovnaké osoby a v rovhakom pocte v tomto vozidle boli v €ase
spachania skutku. Z vypovede svedka G. H. vyplyva, Ze s urCitostou tam bol Sofér a pachatel; tretiu a
ani dal$iu osobu nevidel. Zaver sudu prvého stuptia o tom, Ze v &ase skutku sa vo vozidle Skoda Fabia
nachadzali tri osoby, z toho jedna Zena a dvaja muzi, je len domnienka sudu prvého stupria, ktora ale
nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Obzalovany tieZ poukazal na zaver sudu, Ze d/ Sud v konani obZalovaného rozpoznal umysel odcudzit
a privlastnit' si dreveny stolik zo zadnej €asti motorového vozidla poskodeného, k Eomu v8ak vzhladom
na rozmery stolika a rozbitého zadného okna nedo$lo. Podla jeho nazoru konanie pachatela pri zadne;j
Casti motorového vozidla poSkodeného vyplyva vyhradne z vypovede svedka G. H., ktory na otazku
prokuratora, ¢i pachatel s nie€im manipuloval vo vozidle, vyberal nie€o, uviedol: ,Nie€o zo zadnej Casti
daval pod auto alebo na zem, ale bola tma, tak som nevidel, €o to bolo.“ Svedok G. H. vo svojej vypovedi
neuviedol Ziadne také konanie pachatela, z ktoré by sa dala vyvodit snaha vybrat’ dreveny stolik zo
zadnej Casti motorového vozidla poSkodeného, €o sa nepodarilo pre rozmery stolika a okna. Nie je
zrejmé, z Eoho sud prvého stupfia rozpoznal umysel odcudzit dreveny stolik (z odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku to nie je zistiteIné). Pre takyto skutkovy zaver totiz neexistuje Ziaden dokaz.

K zaveru sudu, Ze e/ ObZalovany pri odchode od motorového vozidla poSkodeného polozil na zem
oranzové kladivko, ktorym predtym rozbil zadné okno. Prave na tomto mieste sa naslo kladivko pri
obhliadke miesta &inu, uviedol, Ze podfa § 2 ods. 19 Trestného poriadku, pri rozhodovani na hlavnom
pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut' len na tie
dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak. To, aké dokazovanie sud
prvého stupfa vykonal na hlavhom pojednavani, vyplyva zo zapisnic z hlavného pojednavania ako i
odseku 2 na strane 3 odvolanim napadnutého rozsudku. Medzi vykonanym dokazovanim sa neuvadza
Citanie zapisnice o obhliadke miesta €inu. Dokazovanie zapisnicou o obhliadne miesta €inu ani Ziadna
zo strédn nenavrhla. Vznika tak legitimna otazka, z €oho vychadza skutkovy zaver sudu prvého stupiia o
tom, kde sa €o naslo pri obhliadke miesta ¢inu? Ide o dalSi zo skutkovych zaverov sudu prvého stupfia,
ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani.

K bodu 2/ namietal, Ze zo strany obhajoby bolo od prvého hlavného pojednavania namietané, Ze organy
¢inné v trestnom konani po&as pripravného konania nepostupovali v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ked napriek tmu, Ze k spachaniu skutku doslo na mieste snimanom bezpe€nostnymi
kamerami, nezabezpe ili kamerové zaznamy ani od spoloCnosti TESCO STORES SR, a.s. ani od
prevadzkovatela Cerpacej stanice OMV. Za dalSie zasadné pochybenie mozno jednoznaéne povazovat
nezabezpedenie daktyloskopickych stdp z motorového vozidla poSkodeného pri obhliadke miesta &inu.
Prokurator, vykonavajuci dozor nad zakonnostou v pripravnou konani, sa spolahol len na svedecké
vypovede, ktoré v3ak nezabezpeluju dostato¢ny dbkazny zaklad pre odsudenie obZalovaného z
dévodu mnozstva neobjasnenych skutkovych okolnosti. Podfa jeho nazoru sa vykonanym dokazovanim
nepodarilo zistit kolko 0s6b a aké osoby sa nachadzali vo vozidle Skoda Fabia, ktoré doviezlo pachatela
na miesto Cinu, ked svedok G. H. dokazal spofahlivo uviest len to, Ze boli minimalne dve (3ofér a
pachatel); ¢i tam boli daldie osoby, kolko a ako vyzerali, uviest nevedel; nepodarilo sa ani v hrubych
rysoch zdokumentovat' pohyb 0s6b nachadzajucich sa vo vozidle Skoda Fabia v éase skutku potom,
ako toto vozidlo predlo na Cerpacie stanicu OMV, teda z vykonaného dokazovania nie je zistitelnym, Ci



nejaka osoba neodiSla alebo nepridla; inak povedané, nie je ni¢im verifikované to, Ze osoby, ktoré sa
pri tomto vozidle alebo v iom nachadzali v ¢ase prichodu policajnej hliadky, su i osobami, ktoré sa v
fom nachadzali v Case skutku; nepodarilo sa preukazat, ze osobou, ktora rozbila okna na motorovom
vozidle poSkodeného, je skuto€ne obZalovany, ked jedinym identifikatnym znakom je reflexna vesta
nezistenej farby (svedok G. H. na otazku prokuréatora, podla €oho opoznal pachatela, uviedol: ,Mal na
sebe reflexnu vestu.”), pricom vo vozidle Skoda Fabia sa v &ase skutku mohlo nachadzat viac oséb s
reflexnou vestou (nebolo zistené, kolko oséb tam skutoéne bolo), resp. obzalovany si mohol reflexnu
vestu obliect’ nasledne po skutku; nepodarilo sa zistit' také konanie pachatela, z ktorého by bolo mozné
nepochybne vyvodit umysel odcudzit’ dreveny stolik, ked jediny svedok, ktory konanie pachatela videl,
uviedol len to, Ze pachatel nie€o zo zadnej Casti auta vybral a poloZil to na zem (nemohlo v8ak ist
o dreveny stolik, ktory nepochybne v motorovom vozidle poSkodeného zostal) a akukolvek ind snahu
pachatela nieco z vozidla poSkodeného vytiahnut svedok G. H. nepopisal a ani nevidel.

K tomu dodal, Ze vykonané dokazovanie tak neposkytuje dostatocny skutkovy zaklad pre zaver, Ze
pachatel konal v umysle odcudzit konferenény stolik. Vyplyva z neho len konanie pachatela smerujuce
k poSkodeniu motorového vozidla patriaceho poSkodenému, avSak tu vzhlfadom na vySku spOsobene;j
Skody nejde o trestny &in. TaktieZ podla jeho nazoru nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by
sa skutku dopustil obZalovany, ked vyhradne reflexné vesta nezistenej farby neméze byt dostatoénym
a jednoznacnym identifikdtorom. Za skutkového stavu, ktory vyplynul z dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani, bolo namieste aplikovat zasadu in dubio pro reo a obZalovaného oslobodit’ spod
obzaloby. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené obzalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu vyrokovej Casti a vratil vec sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator ani poskodeny odvolanie nepodali, k odvolaniu obZalovaného sa v primeranej lehote
aj napriek vyzve prvostupfiového sudu nevyjadrili.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za uCasti zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave, obhajcu
obZalovaného, zastupkyne UPSVaR Trnava a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
zakonného zastupcu, poskodeného a obzalovaného, priC¢om obZalovany sa dostavil na verejné
zasadnutie po jeho zacati. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny,
upovedomenie prevzal 10.10.2023.

Zastupkyha Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v koneénom
navrhu vyslovila nazor, Ze bol spravne zisteny skutkovy stav a tento bol spravne vyhodnoteny. Vyroky
povazovala za spravne a preto navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut’ podla § 319 Trestného
poriadku.

Zastupkyfia UPSVaR Trnava sa v kone¢nom navrhu priklonila k nazoru obhajoby.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol zru$it rozsudok okresného sudu a vec vratit
okresnému sudu, aby znova konal a rozhodol.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze je nevinny a navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec
vratit okresnému sudu, aby znova konal a rozhodol.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym, podla § 317 odsek | Trestného
poriadku, preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Krajsky sud k postupu okresného sudu pri ustalfovani skutkového stavu v posudzovanej veci uvadza,
Ze skutoCnosti, ktoré okresny sud poklada za preukazané, su v rozpore so spravnym hodnotenim
dbkazov. Okresny sud pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval spravne, ked rozhodol o vine
obZalovaného, vzhlfadom na to, Ze dOkazy, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, nevylucili pochybnosti o vine
obzalovaného.

V trestnom konani na preukazanie viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dokazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovaného,
ale sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine musi byt vzdy zaloZeny
len na takych dbékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok sa skuto¢ne stal,



vykazuje vSetky znaky trestného €inu po objektivnej a subjektivnej stranke a spachala ho vylune osoba
uvedena v podanej obZalobe.

Vyrok o vine zo spachania trestného €inu nie je mozné zaloZit len na indiciach, domnienkach, alebo
len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Vyrok o vine musi byt zaloZzeny na skutkovom stave, o
ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonanych dokazov.
Dékazy vykonané v konani proti obzalovanému vSak nevedu k logickému, jednoznaénému
a nespochybnitelnému zaveru, Ze skutok spachal prave obzalovany.

Pokial okresny sud odcudzujuci vyrok na obZalovaného ml. A. B. oprel o jeden z klu€ovych dokazov a to
o vypoved svedka G. H., k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tato svedecka vypoved nespinala podmienky na
to, aby tvorila podklad pre odsudzujuci vyrok sudu. Tato svedecka vypoved vo vztahu k obZalovanému
bola nejasna, neuplna, pricom z tejto nie je jednoznalne zrejmé, Ze to bol prave obZzalovany, ktory
mal za pouZitia kladiva rozbit sklo na vozidle a pokusit zmocnit sa cudzej veci — stolika, ktory sa mu
nepodarilo vzhladom na jeho rozmery vybrat z vozidla. Pokial ide o vypoved svedka G. H., tento sice na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze pachatel mal na sebe reflexnu vestu, avSak totoZznost obzalovaného,
ako pachatefla, ktory sa mal dopustit' stihaného skutku, nebola svedkom G. H. v tomto konani Ziadnym
spbsobom bliZSie popisana alebo stotoZznena. Preto tato svedecka vypoved neusveddéuje obZzalovaného
zo skutku uvedeného v obZalobe. Navyse ani poSkodeny ani nikto zo svedkov priamo nevidel, Ze to bol
prave obzZalovany ml. A. B., kto sa po rozbiti skla na vozidle pokusil zmocnit sa cudzej veci.

Co sa tyka svedeckych vypovedi svedkov C. |. a D. H., prisludnikov Pohotovostnej motorizovane;
jednotky Krajského riaditefstva Policajného zboru v Trnave, ktori zasahovali pri skutku, tieto vypovede
sice dokladuju, Zze na &erpacej stanici sa nachadzal obzalovany tak, ako uvadzal svedok G. H., aviak
ani z tychto vypovedi nie je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze to bol prave obzalovany ml. A. B.,
kto zalovany skutok spachal. V tomto smere je potrebné zopakovat, Zze Ziadny z tychto menovanych
svedkov na vlastné odi protipravne konanie obZalovaného nevidel. Preto ani tieto dékazy na usvedéenie
obzalovaného ml. A. B. nie su postagujuce a iné dokazy neboli v konani produkované.

V tomto smere neobstoji ako relevantné ani tvrdenie okresného sudu, Zze svedok G. H. oznamil policajnej
hliadke, Ze pachatel mal na sebe oble€enu oranzovu reflexnu vestu a nastupil do motorového vozidla,
ktoré bolo na Cerpacej stanici. Prislusnici policajnej hliadky pristupili na &erpacej stanici k posadke
daného motorového vozidla, z ktorych len jeden mal na sebe oranZovu reflexnu vestu. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze svedok G. H. pocas svojho vysluchu vébec neuviedol farbu reflexnej vesty, ktord mal
mat pachatel na sebe. TaktieZ neuviedol, Ze by policajtom poskytol informaciu, Ze pachatel ma na
sebe reflexnu vestu. Naopak, svedok G. H. vyslovne uviedol na otdzku obhajcu, €i po prichode hliadky
policajtom popisal pachatela, Ze ,Nie, policajti prisli autom, ja uZ som bol vonku a v momente ako
vystupili z vozidla, tak som im ukazal, kde sa nachadza vozidlo, ktoré odiSlo s pachatefom.” (strana 8
zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 25.05.2023). Svedok G. H. taktieZ vyslovne uviedol, Ze osobu
pachatela nepopisoval ani po€as telefonického nahlasovania skutku. Tuto skuto¢nost dosvedcuju aj
vypocuti svedkovia C. |. a D. H., ktori po€as svojho vysluchu pred sudom neuviedli, Ze by im oznamovatel
poskytol popis pachatela v tom smere, ¢o mal oblecené. Skutkové zavery sudu prvého stupria o tom,
¢o svedok G. H. uviedol policajnej hliadke, teda nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, naopak ide
len o domnienku sudu, ktora sa sice javi ako logickd, ale je to stale len domnienka, pretoZe okrem
obzalovaného boli na &erpacej stanici pri vozidle oznaéenom svedkom G. H. aj dalSie nestotoZznené
osoby, ktoré neboli policajnou hliadkou vytaZzované a ani nebolo zistené, o mali tieto osoby oblecené,
preto prichadzaju do Gvahy aj iné osoby ako mozni pachatelia. Za takéhoto dékazného stavu podla
nazoru krajského sudu nebolo mozné bez dévodnych pochybnosti ustalit’ skutkovy zaver, ze prave
obZalovany ml. A. B. je pachatelom €inu, ktory mu za vinu kladie obZaloba.

Po vyhodnoteni v8etkych vo veci vykonanych dbkazov ma krajsky sud za preukazané, Ze Struktura
pouzitefnych usvedCujucich dékazov je v tejto trestnej veci natolko slaba, Ze neumoziiuje vyslovit
nepochybny zaver, Ze zalovany skutok spachal prave obzalobou oznageny obZalovany ml. A. B..
| ked indicie v tomto smere su, na jeho usved&enie chyba taka komplexna sustava dékazov, ktora by
sa vzajomne doplfovala, bola by logicka, ni¢im nenarusena a vo svojom celku by nielen spolahlivo
preukazovala vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved€ovala z jeho spachania prave obzalovaného,
ale sucasne by vylu€ovala moznost akéhokolvek iného zaveru. V prejednavanej veci ale takyto stav
nenastal.

Totizto dbkazy takého charakteru, akymi su vypovede svedka G. H., svedka D. H. a svedka C. |. a na
to nadvazujuce vecné a listinné dbkazy, aby boli spésobilé usvedCit obzalovaného z predmetného
trestného ¢&inu, musia spifiat tie najnaroénejsie poziadavky na presved&ivost a na jednoznaény sulad
s pripadnymi dal$imi subjektivnymi i objektivnymi dokazmi. Len nespochybnitelny obsah takychto
dbkazov méze byt podkladom pre zaver o vine osoby postavenej pred sud. Tento zaver musi byt



bezpeCne a spofahlivo preukdzany, nesmie vyvolavat ani najmensie pochybnosti, &i neobjasnené
otazky. V kontexte celej dbkaznej situacie podla nazoru odvolacieho sudu absentuje €o i len jeden priamy
usveddujuci dbkaz, na ktorom by bolo mozné bezpecne prijat zaver, Ze sa obZalovany skuto€ne dopustil
Zalovaného skutku tak, ako sa mu to kladie za vinu obZaloba.

Inak povedané, na uznanie viny obZalovaného zo spachania urcitého skutku sa podla zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o jednoznaéne
zistené a bezpe&ne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecéne
urcit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto&nosti, musi sud zvolit' tu, ktora je pre
obzalovaného priaznivejSia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dbkazy na rozhodnutie o
uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov ziskanych zakonnym spdsobom, s konstatovanim, Ze
obzaloba nevykonala a ani nenavrhla Ziadne dalSie dékazy, je potrebné konstatovat, Ze nebolo podla
nazoru krajského sudu bez najmensich pochybnosti dokazané, Ze skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g) Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona spachal prave obZalovany ml. A. B.. Naopak dékazna situacia
nevylu€uje aj moznost, Ze pachatelom trestného &inu méze byt aj ina osoba. V predmetnej veci
neexistoval Ziaden jednoznacny, priamy, nespochybnitelny a inymi dokazmi podporovany dékaz, ktory
by bol vykonany na hlavhom pojednavani a ktory by bez najmenSich pochybnosti dokazoval, Ze skutok
spachal prave obzalovany. Uvedené v kone€¢nom dbsledku znamenad, Ze sa prokurature v konani pred
sudom nepodarilo uniest' dbkazné bremeno v tom smere, Ze zalovany skutok spachal obzalovany, €o je
dbévodom jeho oslobodenia spod obZaloby postupom podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku.

K tomu krajsky sud uvadza, ze v trestnom konani je nositefom obZaloby prokurator, ktory ma preukazovat
vinu obZalovaného a ktory v predmetnej veci nezabezpecil a nepredlozil sudu také presveddive,
nespochybnitelné a zakonné ddkazy, ktoré by sud viedli k zaveru o vine obZalovaného bez najmensich
pochybnosti. Prokurator v predmetnej trestnej veci neuniesol dékazné bremeno. V suvislosti s uz
naznacenou ,dékaznou nudzou®, je potrebné taktieZ poukazat na zasadu trestného konania ,in dubio pro
reo®, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného
poriadku a pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani
o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dbkazov, ktoré
md&Zzu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom krajsky sud poznamenava, Zze nalezZité zistenie skutkového
stavu vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so
skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového
stavu, nemozno preto povazovat len zistenie o puhej pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked
vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylucuju
moznost iného alebo celkom opacného zaveru.

Na zaklade odvolania obZalovaného preto krajsky sud tohto postupom podfa § 285 pism. c) Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil, a to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzZalovany.

KedZe obzalovany bol spod obZaloby oslobodeny krajsky sud podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku
odkazal poskodeného E. B. s narokom na ndhradu 8kody na civilny proces, nakofko takyto vyrok je pri
oslobodzujucom rozsudku vyrokom obligatornym.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, preto krajsky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



