Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/89/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6611206995

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6611206995.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobkyne
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeného JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, Bratislava, proti Zalovanému B.S.
J., P. XX XX XXXX, X. Y. I., L. XXX/X, adresa na dorugovanie: A. XX, XXX XX Y. P. G., C., ob&anovi
SR o zaplatenie 6 Eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 64,59 Eur
od 02.07.2010 od 29.07.2011 v sume 6 Eur, nahradu trov konania 16,50 Eur na ucet vedeny v SLSP
a.s. €. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 6537659443, KS: 3558 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov pravneho zastipenia v sume 57,62 Eur
JUDr. Soni Pohovejovej, advokatke, na ucet vedeny v Ludovej banke €. uctu X XXX XXX XXX/XXXX,
VS: 6537659443, KS: 3558, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 10R0/183/2011-16 zo dha 27.05.2011
v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobkyna podala navrh na vydanie platobného rozkazu v ktorom Ziadala od Zalovanej zaplatit sumu
64,59 Eur s prisl. a ndhradu trov konania. Navrh oddvodnila tym, Ze medzi nim a Zalovanym vznikol dia
07.05.2007 poistny vztah podpisom poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX na dobu neurgitd. Zalovanému
vznikla povinnost platit’ lehotné poistné vo vyske 64,54 Eur (1854,- Sk), poistné obdobie - 1 rok a poistné
mal platit’ polro¢ne.

Po Uprave poistného v zmysle § 8 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a vdeobecnych poistnych podmienok bola vyska
lehotného poistného stanovena za poistné obdobie od 01.01.2008 na sumu 55,10 Eur (1660 Sk).
Zalovany zaplatil poistné za dobu od 07.05.2007 do 31.12.2009 a dalSie poistné nezaplatil.

Zalobkyfa svoju neudast na pojednavani ospravedinila a ospravedinil ju aj Zalovany. Ugast uéastnika
na pojednavani je jeho pravom, ktoré v danom pripade nebolo vyuzité. Preto sud pri aplikacii § 101 ods.
2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne, zalovaného a vykonal dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie z navrhu na vydanie platobného rozkazu, poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
vypisu z inkasného uétu za dobu od 07.05.2007 do 24.03.2011, zaniku poistenia, upomienky
15.12.2010, predzalobnej vyzvy 14.02.2011, sprav o zistovani pobytu Zalovaného a o tom, &i nie je



vo vazbe alebo vykone trestu odhatia slobody, podania Zalobkyne o spatvzati Zaloby s€asti, vyc&islenia
uroku z omesSkania.

Medzi ucastnikmi konania vznikol pravny vztah z poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou od 07.05.2007 na dobu neurditu. Z poistnej
zmluvy vyplyvali povinnosti Zalovaného platit' lehotné poistné. Zalovany poistné nezaplatil a tak jeho
poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 vySSie citovaného zakona - nezaplatenim poistného v lehote 1
mesiaca od datumu jeho splatnosti. Vzhladom k tomu, Ze splatnost poistného nastala az dfiom splatnosti
poslednej (druhej) splatky poistného, t.j. 01.07.2010 a zalovany poslednu splatku k tomuto datumu
neuhradil, poistenie zaniklo uplynutim lehoty jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej spléatky,
t.j. 01.08.2010.

Podla § 11 ods. 11 vySSie citovaného zdkona ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
&ast poistného ku diiu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zalobkyria ma tak narok na dlzné poistné
od 01.01.2010 do 01.08.2010 v sume 64,59 Eur.

Zalovany bol o zaniku poistenia listom z 15.12.2010 a 14.02.2011 a vyzvany na uhradu dlzného
poistného. Ku driu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu diZzné poistné nezaplatil.

V priebehu konania dia 29.07.2011 Zalovany istinu 64,59 Eur zaplatil, Zalobkyrna s€asti vzala Zalobu
spat a sud uznesenim ¢.k. 8C/89/2011-48 dria 20.01.2012 konanie zastauvil.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Naroky vzniknuté z pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania sa posudzuju podla pravnej Upravy
ucinnej v Case ich vzniku.

Po zaplateni istiny Zalovanym zostal predmetom konania Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
64,59 Eur od 02.07.2010 do 29.07.2011 v sume 6 Eur na zaplatenie ktorého sud Zalovaného zaviazal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretefom na to,
Ze Zalobca mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na vydanie platobného rozkazu vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 57,62 Eur (2 ukony pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) a c), kazdy v sume 16,60 Eur
+ rezijny pausal ku kazdému ukonu 7,41 Eur v zmysle § 16 ods. 3 a v zmysle § 18 ods. 3 20 % DPH v
sume 9,60 Eur vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobkyni
trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povazoval
za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni prisluSenstvo pohladavky a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Lucenec dfia 27.05.2011 v konani ¢.k. 10R0/183/2011-16 sa
nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zruSi v plnom rozsahu; sud zru8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inG vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku ; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



