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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Jozef Medved na hlavnom pojednavani dria
14.11.2023, v trestnej veci proti obz. A. B. a spol., pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani :

1/ A. B., nar. X.X.XXXX v Ziar nad Hronom, trvale bytom C. A. D.,
2/ E. B., nar. X.X.XXXX v C. A. D., trvale bytom C. A. D.,
uznavaju sa za vinnych, ze

ako rodi¢ia mal. neb. K. B., nar. XX X.XXXX, zanedbali svoje rodiCovské povinnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni tym, ze mal.
K. B., nar. XX.X.XXXX vychovavali v neprimeranom hygienickom a zdraviu nevyhovujucom prostredi
v chatke &. 58 v chatovej osade Pod Kortinou v Ziari nad Hronom a podavali jej neadekvatnu vyzivu, &im
doslo k intoxikacii dusitanmi, pripadne dusi¢nanmi, ¢o spdsobilo methemoglobinémiu tazkého stupna
s obsahom 51 %, teda smrtelnu otravu, kde v presnejSie nezistenom €ase 5.9.2022 medzi 02:00 hod. az
05:00 hod. mal. K. K. zomrela a bezprostrednou pri¢inou smrti maloletej bolo kardio-respirané zlyhanie,

teda
- inému z nedbanlivosti spdsobili smrt’ a spachali takyto €in zavaznejSim spdsobom konania — porusenim
dolezitej povinnosti ulozenej im podla zakona a na chranenej osobe — dietati, blizkej osobe a odkazanej

osobe,
¢im spachali

- precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
h), § 139 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovana A. B.

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanu na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Obzalovany E. B.

Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom podala diia 24.4.2023 na tunaj$om stde
obZalobu sp. zn. 2Pv 244/22/6613-22 zo dfia 21.4.2023 na obvinenych 1/ A. B., nar. X.X.XXXX v Ziari
nad Hronom a 2/ E. B., nar. X X.XXXX v C. A. D., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/, § 139 ods. 1
pism. a/, pism. c/, pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovanych A. B. a E. B.; pre€itanim znaleckych posudkov znalkyne z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatria E. F. B. a znalkyne z odboru psycholégie E. G. H. ¢. 16/12/2023
a ¢. 15/11/2023 a znaleckého posudku znalcov z odboru z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
sudneho lekarstvaE. E. . J., K. aE. L. B. pod €. 78/15/2022, podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom
obZalovanych a prokuratora; precitanim zapisnice o vysluchu znalca E. L. B. z pripravného konania,
so suhlasom obzalovanych a prokuratora; oboznamenim fotodokumentacie nachadzajucej sa v spise
podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku, ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise
a pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/56/2021, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovana A. B. na hlavnhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna. Vypovedala, ze maloleta sa jej
narodila XX.X.XXXX. Bola v pérodnici 2 - 3 tyZdne, presne teraz nevie. V nemocnici bola dlhSie, lebo bola
chuducka. Je pravda, Ze ona s nou v nemocnici nebola, po pérode usla, pretoZe mala doma aj ostatné
deti. Potom sa vratila a malu si zobrala domov. Na druhy den s fou iSla k lekarovi E. M.. Chodila s fiou
kazdy tyZden tak, ako jej lekarka dala termin, iSla. Naposledy, ked sa toto stalo bola s tromi detmi naraz,
teda s B., A. a A.. Bol s nou vtedy aj priatel. Pani doktorka vravela, Ze jej nie je ni€. ESte aj mlieko pre fiu
predpisala. Na otazku, ked ju prepustali z nemocnice € musela mat nejaku Speciélnu stravu uviedla,
Ze papala Nutrilon &i aky to bol. To bolo na predpis. Pokial v pripravhom konani uviedla, Ze to bola |., sa
vyjadrila, Ze teda asi Beba, uz nevie, ale na predpis to bolo. Ona ju nekojila, lebo stratila mlieko. Nejaké
zazivacie problémy z toho mlieka nemala. Dieta nemalo od narodenia Ziadne zdravotné problémy. Je
pravda, Ze dieta malo v pérodnici meno E., ale toto jej zmenila, lebo mama sa na fiu nahnevala. Na
otazku akym spésobom pripravovala to mlieko odpovedala, Ze normalne dala prevarit vodu a tri odmerky
do 90. Vodu ohrievala normalne v kastréliku. Zobrala pitnu vodu z bandasky, naliala do kastrélika a dala
ju prevarit. Ked sa varila, tak zaliala 3 odmerky. Voda bola pitna, odtial €¢o spravili tie nové bunky. Tam
chodia na vodu s €ipom, ktory si platia. Vodu naberali do bandasiek. Tiez kupovala aj Lucku, ked mala
peniaze, tak aj v Luckach jej robila mlieko. To bola taka ruzova flfasa a tam je napisané Lucka. Flasky tiez
umyvala v tej pitnej vode. Bandasky mali dve, boli oznadené. V jednej nosila vodu na pranie a v jedne;j
na pitie. Mala ich oznacené, aby vedela, z ktorej bandasky m& nabrat. V tom Case byvala v chatke
ona, priatel a tri deti. Najstarsi ma 9 rokov, mladsi 5 a najmladSia 2 roky. VSetci vedeli, kde bola pitna
voda. Na otazku &i dietatu pripravoval stravu aj niekto iny uviedla, Ze nie, vébec, len ona mu davala.
Takze ani partner ju nekfmil. Kfmila ju kazdé tri hodiny, aj v noci. Na otadzku ¢&i mala maloletd nejaké
taZkosti sa vyjadrila, Ze nie. Len to, Ze niekedy jej to mlieko robilo zle. To povedala aj E. M., Ze neméze
kakat, Ci sa jej nerobia koliky ako mala ta druha dcéra. Na otazku &i boli upozorfiovani na nedostato¢nu
hygienu pracovnic¢kami Uradu prace, uviedla, Ze nie. Je pravda, Ze ku nim chodili, skrz tu prvd malu, €¢o
jej zomrela. Na otazku, ze jej druh vypovedal, Ze davali maloletej aj feniklovy ¢aj, pretoze mala problémy
so Zaludkom odpovedala, Ze nie, nedavala jej €aj ona ani jej druh. Na otazku, &i davala nejaké prikrmy



maloletej odpovedala, Ze nie. Na otézku v ten veler, ked mal. zomrela, kedy ju naposledy kimila uviedla,
Ze veCer ju eSte nakfmila, prebalila, odgrgla si a dala ju spat. Zaspala, ked mohlo byt tak 9, 10 hodin.
Spala v kociku. Nevsimla si veCer, Ze by mala nejaké zdravotné problémy. Na otazku o kolkej zistili, Ze
umrela odpovedala, Ze rano. Mohlo byt asi 7 hodin. Zavolali sanitku a priSla hned sanitka, aj policajti.
Na otazku pokial' uvadzala, Ze ju kfmila kazdé tri hodiny, preco jej i vtedy nedavala jest sa vyjadrila, Ze
si myslela, Ze spi. Spravila jej mlieko a ona zaspala. Nakimila ju s tym mliekom, ¢o mala na predpis.
Nevsimla si v ten vecer ni¢ zvlatne. Na otazku, &i v tu noc boli deti aj samé uviedla, Ze nie. Doma bol aj
jej druh celd noc. Neboli nikde na navsteve ani nemali navétevu. Co sa tyka pozivania alkoholu, tak ona
nepije vobec. Jej druh si niekedy da, ked ma niekto oslavu, tak si vypije, ale nie az tak, Ze by bolo opity.
Na otazku kedy bola naposledy s maloletou pred jej smrtou u lekarky uviedla, Ze to presne nevie kedy
to bolo, ale bola vtedy s tromi detmi, aj s A. a A.. Doktorka povedala, Ze je maloleta zdrava, Ze v3etko je
v poriadku. Na otazku, ked uz raz bola spolu so svojim druhom za takuto vec odsudend, aké opatrenia
prijali, aby sa to nezopakovalo, o zmenili, odpovedala, Ze nic.

Obzalovany E. B. pred sudom taktieZ vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej vypovedal, Ze kedy presne sa maloleta
narodila nevie, asi rok 2023. Druzka bola v nemocnici s nou. Je pravda, Zze z nemocnice usla, ale
potom iSla do nemocnici naspat. Nevie pre€o bola maloletd v nemocnici dlhsie. Potom s maloletou
boli u doktorky pani M.. Vypisala jej sunar. Na otazku, ked priSla domov, kto sa o dieta staral, kto mu
pripravoval jedlo, odpovedal, Ze A.. Jedlo jej pripravovala z toho sunaru a vody. Vodu brali odtial ¢o
spravili tie modré bunky. Vodu chodia naberat do bandasky, niekedy do dvoch. Jedna bandaska je na
pranie a druha na pite. Bandasky boli ozna¢ené. Ta o je na pitie je ,A“ a druha je ,B“. Na pranie pouzivali
vodu zo studne. Tu bandasku, ¢o bola voda na pranie nechavali vonku a tu, ktora bola na pitie mali
dnu. Na otézku kto daval vodu do ffadky, ked kimili maloletu, zohrievali to, odpovedal, Ze niekedy on
a niekedy druzka. Na otazku &i sa mohlo stat, Ze aj niektoré z deti nabrali vodu do tej fladky a pripravovali
jedlo uviedol, Ze nie. Na otazku ¢i aj on niekedy kifmil maloletu, odpovedal, Ze niekedy. Bal sa, lebo bola
mala. Na otazku ¢i mala maloleta odkedy sa narodila nejaké zdravotné problémy uviedol, Ze nemala. Na
otazku v tu noc, ked mal. umrela o kolkej iSli spat’ odpovedal, Ze tak 10 hodin bolo. Druzka ju nakfmila,
prebalila, dala ju do kodika a rano okolo siedmej jej chcela dat jest, no uz bola mftva. Hned zavolal
sanitku. Na otazku ako €asto druzka maloletu kifmila odpovedal, Ze kazdé tri hodiny. Kimila ju aj v tu
noc, bolo to okolo druhej, pol tretej. Boli vtedy hore a potom isli spat. Na otazku ¢i v ti noc maloleta
aj plakala odpovedal, Ze plakala. Maloleta spala v koCiku. Na posteli nespala. Na otazku ¢i v ten veler
popijal alkohol uviedol, Ze vypil pivo v plechovke, tvrdy alkohol nie. Na otazku, Ze v pripravhom konani
uvadzal, Ze pili so svojim otcom 3 -4 pohariky uviedol, Ze predtym ako priSla druzka z nemocnice, tak si
dal a potom, ked priSla domov aj s malou uz nepil. Pivo vypil. Na otadzku &i maloletej davali aj nie€o iné
ako Bebu sa vyjadril, Ze nie, len ti Bebu, ¢o vypisovala doktorka M.. Okrem mlieka jej ni€ iné nedavali,
nejaké prikrmy jej nedavali. Na otazku ako druzka pripravovala ti Bebu odpovedal, Ze dala 3 odmerky
na 90 alebo 120. Dala do kastrolika vodu zohriat na piecku a zaliala. Vodu brali stade z tych modrych
buniek, mesto €o spravilo. Na otazku, ked boli na poslednej kontrole s maloletou u doktorky, &i im nie€o
povedala, sa vyjadril, Ze povedala, Ze je zdrava, Ze maju vytiahnut' tu Bebu. Tak iSli a vytiahli jej. Na
otazku €i ku nim chodili pracovnici zo socidlneho odboru na nejaké Setrenia, kontroly uviedol, Ze chodili.
Na otazku ¢i im nie€o aj vytykali, uviedol, Ze rozpravali volao, ale on chodi do roboty, takZze druzka
je doma. Vtedy chodil do roboty na fudku, boli napr. v Nitre, v Bratislave. Na aute chodili. Na otazku
kto chodil vyberat do lekarne mlieko, ¢o im predpisovala doktorka odpovedal, Ze druzka. Niekedy aj
on iSiel, ked' nesiel do roboty. Na otazku ako €asto chodili bravat mlieko do lekarne odpovedal, Ze ked
iSla k doktorke alebo ked uz nemala sunar, tak i8li za doktorkou M.. Ona dala recept a jej ho vytiahli.
Niekedy mal peniaze a niekedy si pozi€al. Na otazku, Ze v pripravhom konani uviedol, Ze maloletej davali
feniklovy &aj, ked ju bolelo brucho sa vyjadril, Ze ¢aj nemala.

Trestného €inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
z nedbanlivosti spdsobi smrt’ a taky &in spacha zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.
Jedné sa o nedbanlivostny trestny ¢in, ktory méa charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ). Podla
§ 16 Tr. zak. je trestny &in spachany z nedbanlivosti, ak pachatel a) vedel, Ze mbzZe spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov
sa spoliehal, Zze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo b) nevedel, Ze svojim konanim méze
také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet' mal a mohol. Smrtou sa rozumie biologicka smrt' mozgu ( cerebralna smrt’). V zmysle § 138 pism.
h/ Tr. zak. zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie tieZ spachanie trestného ¢inu porusenim dolezZitej
povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla
zakona. Podla § 28 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z. v plathom zneni je suastou rodiCovskych



prav a povinnosti najma zabezpe€ovanie sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvin maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodic¢ia. V zmysle
§ 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona sa za chranenu osobu povaZzuje dieta, osoba blizka,
ako aj osoba odkazana.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovani su rodi€mi neb. maloletej B. B., nar. XX.X.XXXX.
V Case spachania skutku Zili v spolo&nej domacnosti a spolone zabezpec€ovali osobnu starostlivost
o mal. dieta, ako i svoje daldie mal. deti — A., nar. XX. X XXXX, E., nar. XX. X XXXX a A., nar. XX X XXXX.
Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze sa citia byt nevinni. Vypovedali v podstate,
Ze starostlivost’ o mal. dieta nezanedbavali, s tymto chodili pravidelne na lekarske prehliadky k E. M.,
dodrziavali jej pokyny, najma €o sa tyka vyzivy dietata, ktorému bolo pravidelne cca kazdé tri hodiny
podavané mlieko, o mu lekarka predpisala. Vodu pouzivali iba pitnu, ktoru si chodievali napustat do
bandasky z odberného miesta zriadeného Mestom tzn. z verejného vodovodu. Ini vodu ani inu stravu
mal. dietatu nepodavali. Maloleta podla nich nemala zdravotné problémy, o konstatovala i E. M.. Umrtie
mal. K. K. nevedeli vysvetlit, priom potvrdili, Ze k smrti doSlo v noci zo 4. na 5. septembra 2022, &o zistili
okolo 7.00 hod. rano. ObZalovani su zo spachania inu usved€ovani s€asti aj vlastnymi vypovedami,
najma v8ak zavermi znaleckého posudku z prehliadky tela a pitvy mal. K. K., narodenej XX.X.XXXX,
zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu zo dia 5.9.2022, spravou Zdravotnej zachrannej sluzby z toho istého
dna, spravou lekara E. N. E. o prehliadke mftveho tela z 5.9.2022 o0 9.50 hod., ako i dalSimi dékazmi
nachadzajucimi sa v spisovom materialy.

Podla zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia sudneho
lekarstva E. E. I. J., K. a E. L. B. pod €. 78/2022, €. 15/2022 mal sud preukazané, ze bezprostrednou
pri¢inou smrti maloletej B.B. bolo kardio-respiracné zlyhanie pri methemoglobinémii tazkého stupria na
podklade pravdepodobnej intoxikacie dusitanmi event. dusiCnanmi. Pri ohliadke tela bolo zistené, Ze
iSlo o dieta Zenského pohlavia, podpriemernej vyzivy, telesnej dizky 51 cm, hmotnosti 2,9 kg, pri¢om
znamky pdsobenia nasilia na tele ani na vnutornych organoch neboli pritomné. Pri toxikologicko-
chemickej analyze odobratych vzoriek biologického materialu spektrofotometrickym vySetrenim krvi
na stanovenie pritomnosti methemoglobinu, bol vo vzorke krvi dokazany jeho obsah 51 %. Uvedené
mnozstvo niekolkonasobne prekrauje pripustné fyziologické rozmedzie ( pohybujice sa okolo 2 - 4
% ). Methemoglobin je oxidovana forma farbiva hemoglobin. V zavislosti od mnozstva methemoglobinu
v krvi sa postupne rozvijaju jednotlivé klinické priznaky, ktoré spoCiatku moézu mat charakter bolesti
hlavy, periférnej cyandzy, zmatenosti a postupne méze dochadzat k rozvoju poruch vedomia az komy
a vo vaznych pripadoch, ako tomu je aj v pripade maloletej B.B. dochadza k utimu dychania, poruche
srdcového rytmu, ¢o mdze v kone€nom dbsledku vyustit az do smrti. Methemoglobinémia sa méze
vyskytovat ako kongenitalna ( vrodena ), napr. pri nedostatku enzymovych systémov alebo ziskana.
Ziskana methemoglobinémia je CastejSia u prematurnych novorodencov ako aj dojciat do 4 mesiacov
a vznika expoziciou oxidaCnym substanciam. NajCastejSie su to dusitany a dusi¢nany. Typicky sa
dostavaju do pddy pri hnojeni, odkial méZu vdaka dobrej rozpustnosti kontaminovat podzemné zdroje
pitnej vody ako aj potraviny, najméd zelenina, v ktorych sa hromadia. V traviacom trakte doj€iat sa
vplyvom redukujucich baktérii vytvaraju z dusiCnanov dusitany, ktoré po resorpcii oxiduju hemoglobin
na methemoglobin. Vzhladom na socialne zazemie a prostredie, v ktorom mal. Kajetana zila je vysoko
pravdepodobné, Ze v danom pripade doSlo k otrave methemoglobinom alimentarnou cestou ( mozna
konzumacia kontaminovanej studni¢nej vody ), ¢o viedlo k zlyhaniu Zivotnych funkcii a teda k smrti
maloletej. V pripade obsahu methemoglobinu v rozmedzi od 50 % sa jedna o tazku, potencialne
smrtelnd otravu. V pripade umrtia mal. B. B. ide o smrt’ nasilnu, a to kardio-respirané zlyhanie pri
methemoglobinémii tazkého stupnia. Je nutné uviest, Ze ide o maloleté dieta, doj¢a, ktoré je v plnej miere
odkazané na starostlivost’ druhej osoby, ktora je zodpovedna predovSetkym za zaistenie zakladnych
Zivotnych potrieb. V pripade maloletej doslo s najvaéSou pravdepodobnostou k otrave nasledkom
podavania neadekvatnej vyzivy, za ktoru je zodpovedna ind osoba. Preto mozno konStatovat, Ze
k umrtiu maloletej mohlo déjst v suvislosti s poskytnutim nespravnej starostlivosti o maloletu zo strany
zodpovednej osoby. Mozno usudzovat, Zze ku smrti maloletej do$lo s najvacSou pravdepodobnostou dria
5.9.2023 v ¢ase medzi 02.00 az 05.00 hod..

Z vypovede znalca E. L. B. ( zapisnica o vysluchu zo dna 13.1.2023 nachadzajuca sa na €.I. 21 — 22
spisu ) dalej vyplynulo, Ze vzhlfadom na vek maloletej a spdsob kfmenia ( zarébanie sunaru s vodou,
neprijimala tuhu stravu ) mozno za zdroj dusi¢nanov a dusitanov s najvy$Sou pravdepodobnostou
povazovat kontaminovanu vodu. Pristup k ostatnym potencialnym zdrojom otravy povazuje za zna¢ne



nepravdepodobny. Na otazku &i pri pitve bola zistena pritomnost vody v tele nebohej sa vyjadril, Ze
v ramci pitvy by pripadala v Uvahu pritomnost vody v Zaludku maloletej v pripade, Ze by ju pozila
maximalne jednu hodinu pred smrtou, pricom je vysoko pravdepodobné, Ze by sa nejednalo o Cistu
vodu. Z hfadiska intoxikacie predpoklada, Ze by malo ist o opakované podanie kontaminovanej vody
resp. tekutiny. Uvedeny mechanizmus smrti a pri¢iny smrti maloletej v znaleckom posudku uviedli ako
najpravdepodobnejSiu moznost, nakolko konzumacia kontaminovanej vody je jednoznacéne najCastejsia
a najpravdepodobnejSia pri€ina alimentarnej methemoglobinémie u dojéiat ako bola i mal. B.. B.. Podla
jeho vedomosti sa urcité mnozstvo dusi¢nanov mbze nachadzat' i vo vode, ktora je oznacena ako pitna,
av8ak nesmie byt prekroCena urcita maximalne koncentracia. Vylucit’ pritomnost’ tychto latok vo vode je
mozné jednoznacne len cielenym chemickym rozborom vody. Na otézku &i je mozné zo zabezpecenych
lekarskych sprav zistit, & maloleta trpela vrodenou methemoglobinémiou, pripadne inou chorobou,
ktora by spbsobila jej smrt’ odpovedal, Ze vrodena methemoglobinémia by sa u postihnutého dietata
zvacSa mala klinicky prejavovat’ modrastym sfarbenim nechtovych 16Zok, eventualne prstov a pier ( tzv.
cyandza ), zvySenou pulzovou frekvenciou, dychaviénostou, pripadne zvySenou Unavou, spavostou.
Uvedené vrodené ochorenie je pomerne zriedkavé a zvacsa sa diagnostikuje kratko po narodeni napr.
na zéklade znizenych hodnét nasytenia krvi kyslikom a vy3sSie opisanych klinickych priznakov, ktoré
v8ak mdézu mat aj inG priginu. Ziadne z tychto priznakov u maloletej v dokumentacii popisané neboli.
Podla uvedenych informacii sa dieta na zéklade vykonanych vySetreni javilo ako zdravé.

Zo zaverov znaleckych posudkov o vySetreni duSevného stavu a psychologickych vy$etreniach
obv. A. B. a obv. E. B., ktoré boli realizované znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatria E. F. B. pod €. 15/2023, 16/2023 a znalkyfiou z odboru psycholégie E. G. H.
pod €. 11/2023, 12/2023, vyplynulo, Ze u obv. A. B. bola zistena lahka mentalna retardacia, €o
je porucha trvala, lieCbou neovplyvnitefna. Tato porucha bola pritomna v Case skutku, pred nim
i v Case znaleckého vySetrenia. Nejedna sa o poruchu forenzne vyznamnu. Zistena lahkd mentalna
retardacia neovplyvnila konanie obvinenej v &ase skutku, jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
V Case &inu bola schopna svoje konanie ovladat aj rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Obvinena je schopna ucasti na trestnom konani a je schopna plne chapat zmysel trestného
konania i zmysel pripadne udeleného trestu. Konstatovany je frekventnejSi abluzus alkoholu, bez
znakov zavislosti. Nebola zistena zavislost na alkohole ani inych psychoaktivnych latkach. Jedna
sa o0 osobnost jednoduchS$ie Struktirovanu, nezreld, mentélne retardovanu s disocialnymi rysmi
osobnosti. Dodrziavanie spolo¢enskych noriem je oslabené, snazi sa spolupracovat’ s okolim. Kontakt
s realitou je zachovany, myslenie je dostatoCne konvenéné, znamky psychotického ochorenia sa
nepreukazali. Je zvy3ene sugestibilna, egocentricka, socialna adaptabilita je oslabena. Emocionalny
Zivot je plytky, je malo citliva vo&i moralnym problémom. Intelektové schopnosti zodpovedaju pasmu
lahkej mentalnej retardacie. Uroveri schopnosti prezité udalosti vnimat, zapamatat si ich, hodnotit
a nasledne reprodukovat' je dostatocna. Mézu byt pritomné urcité nepresnosti, ktoré sivisia s jej
znizenymi intelektovymi a pamatovymi funkciami. Je pritomny sklon prezentovat' sa v lepSom svetle,
skreslovanie dolezitych skuto€nosti je pravdepodobné. Prognéza dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu
k protispoloCenskému konaniu je neistad vzhfadom k Struktire jej osobnosti, mentalnej retardacii,
znizenému dodrziavaniu spolo&enskych noriem a nadmernému konzumovaniu navykovych latok.
Prognéza resocializacie je menej kvalitna, neciti sa byt vinnou zo spachania skutku.

U obv. E. B. bola rovnako zistena lahkd mentalna retardacia, ¢o je porucha trvala, lieCbou
neovplyvnitelna. Tato porucha bola pritomna v ¢ase skutku, pred nim i v Ease znaleckého vySetrenia.
Nejedna sa o poruchu forenzne vyznamnu. Zistena lahka mentélna retardacia neovplyvnila konanie
obvineného v Case skutku, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V €ase €inu bol schopny
svoje konanie ovladat aj rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost. Obvineny je
schopny uc&asti na tresthom konani a je schopny plne chapat zmysel trestného konania i zmysel
pripadne udeleného trestu. Konstatovany je frekventny abuzus alkoholu, bez znakov zavislosti. Nebola
zistend zavislost na alkohole ani inych psychoaktivnych latkach. Jedna sa o osobnost mentaine
retardovanu, organicky zmenenu, emoc¢ne nevyvazenu so znizenou frustraénou toleranciou. Empatické
schopnosti nie su dostato€ne vybudované. Agresivita nie je vyraznou &rtou v Struktiure osobnosti.
Znamky psychotického ochorenia sa nepreukazali. Kontrola reality je adekvatna. Intelektové schopnosti
zodpovedaju pasmu lahkej mentalnej retardacie. Do pasma tazkej mentalnej retardacie su znizené
nazorové analyticko-syntetické schopnosti, vysledky poukazuju na organické zmeny CNS. Obv. je
schopny prezité udalosti vnimat, zapamatat' si ich, hodnotit' a nasledne reprodukovat. Mézu byt pritomné
urCité nepresnosti, ktoré vyplyvaju z jeho zniZzenych intelektovych a pamatovych funkcii. U obv. je



vyznaceny sklon k skresfovaniu délezitych skuto€nosti, pritomna je tendencia prezentovat sa v lepSom
svetle. Progndza dalSieho vyvoja osobnosti vo vztahu k protispoloéenskému konaniu je neista. Progndza
resocializacie je neurcita vzhladom k mentalnej retardacii fahkého stupna, organickym zmenam CNS
ako aj nadmernému konzumovaniu alkoholickych napojov.

V spise sa nachadza i sprava lekarky pre deti a dorast E. N. M., ambulancia Laudate, s.r.o.,
Zarnovica ( &.. 207 ), z ktorej vyplyva, 2e mal. B. bola z nemocnice prepustena dha 23.7.2022
a prvé vySetrenie v ambulancii bolo 25.7.2022. Preventivne prehliadky boli realizované pravidelne,
celkovo bola v ambulancii vySetrena 25.7., 28.7., 3.8., 16.8. a 31.8.2022. Terminy vy3etreni matka
dodrziavala. Starostlivost o dietatko, ¢o sa tyka hygieny, hrani¢na. Z medikamentov bol predpisany
len Vigantol D vitamin, Standardne podavany vSetkym detom, na lokalnu lieCbu intetriga predpisana
Imazol crempasta. Iné lieky predpisané neboli. Posledné vySetrenie v ambulancii bolo 31.8.2022 -
preventivne vySetrenie. Dietatko bolo pokojné, Ciperné, zaznamenany hmotnostny prirastok. Dychanie
pokojné, poruchy vedomia nepritomné. Podozrenie na zavazné ochorenie v def vySetrenia nemala.
Znamky cyandzy u dietatka pozorované neboli. Predpisovala umelé mlieko Beba. Nevie s istotou
povedat &i matka mlieko v lekarni vybrala. Tvrdila, Ze dietatko je eSte aj kojené. Iné doplnky vyZivy
nedoporu&ovala, ani &aj. Podla spravy nemocnice Ziar nad Hronom, Svet zdravia zo dfia 1.12.2022 ( na
¢.l. 211 — 212 spisu ) sa maloleta B. ( po narodeni mala meno E. ) narodila XX.X.XXXX ako 5. dieta
2o 6. nesledovanej gravidity. Matka poCas tehotenstva nechodila do poradni, udajne nevedela, Ze je
tehotna. Do pbérodnice bola privezena RZP. Toho istého dia doSlo k spontannemu p6rodu maloletej.
Pérodna hmotnost bola 2480 g a dizka 44 cm. Pogas celého pobytu na novorodeneckom oddeleni
bol jej stav fyziologicky, neboli spozorované Ziadne chorobné priznaky &i poruchy, nebola ani raz
spozorovana periférne cyan6za. U maloletej boli vykonané vSetky povinné skriningové vySetrenia a dfia
23.7. vo veku necelych 5 dni bola prepustena do domacej opatery. Matka maloletej na druhy defi po
porode odisla bez ohlasenia z nemocnice a dieta ponechala na novorodeneckom oddeleni. Uvedenu
skuto€nost' hlasili bezodkladne prisluSnym orgadnom so Ziadostou o preSetrenie domacich pomerov.
Dfia 22.7. im bolo elektronickou postou dorugené vyjadrenie UPSVaR, pracovisko Ziar nad Hronom,
v ktorom sa uvadza, Ze diia 19.7. bolo realizované socialne Setrenie v domacnosti matky malolete;.
Matka potvrdila, Ze z nemocnice odisla, ale o maloletl sa zaujimala telefonicky. V zavere sa uvadza,
Ze bytové podmienky su vyhovujuce a hygiena je na dostadujucej urovni. Vzhfadom k uvedenému
zaveru bolo dieta prepustené z novorodeneckého oddelenia domov. Pri prepusteni matke neodporudili
Ziadne Specialne vySetrenia novorodenca. Odporucali jej Standardny postup, a to hlasit sa s dietatom
do 24 hodin u svojho praktického lekara pre deti a dorast. Vzhladom k niZ3ej pérodnej hmotnosti re-
skrining vrodenych metabolickych poruch medzi 10.-14. dfiom Zivota, sonografické vySetrenie obliciek
a vySetrenie bedrovych kibov vo veku 4 tyzdne.

Podla informacie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom bolo zistené, Ze
RUVZ vydal v roku 2018 suhlasné rozhodnutie na uvedenie do prevadzky priestorov ,Stredisko osobnej
hygieny a pracoviia“ na O. D. P. XXXX Q. C. A. D., na zaklade Ziadosti Mesta Ziar nad Hronom.
Stredisko osobnej hygieny a pracovia, pozostavajuce z unimobunky je pripojkami napojené na verejny
vodovod a kanalizaciu. Stredisko je primarne uréené pre obyvatelov osady a ide o poskytovanie
socialnej sluzby Mestom pre fyzické osoby, ktoré nemaju zabezpelené nevyhnutné podmienky na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Prevadzkovatefom verejného vodovodu v meste Ziar nad
Hronom je Stredoslovenska vodarenska prevadzkovéa spoloénost, a.s., zavod Zvolen, Ziar nad Hronom.
Prevadzkovatel verejného vodovodu kontroluje kvalitu vody v meste pravidelne na 6smich odberovych
miestach a kvalita vody je dlhodobo vyhovujuca. Zastupca prevadzkovatela poskytol informacie, Ze
v osade je zabezpe&eny vytok pitnej vody z verejného vodovodu v Ziari nad Hronom a obyvatelia maju
moznost tuto vodu Cerpat’ za poplatok. Iny zdroj v tejto osade neeviduju.

Hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach bolo podfa sudu jednoznacne
preukazané, Ze obzalovani A. B. a E. B. sa dopustili Zalovaného skutku, pravne kvalifikovaného ako
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, nakolko zanedbanim svojich
rodiCovskych povinnosti zavinili z nedbanlivosti umrtie svojho mal. dietata B. B., nar. XX.X.XXXX. Na
strane obZalovanych ide o zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a/ Tr. zakona.
Podla tohto ustanovenia je trestny €in spachany z nedbanlivosti, ak pachatel vedel, Ze méze spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zékonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal, Zze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi. Predpokladom vyroku o vine je
zistenie, Ze medzi zavinenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom spocivajicim v ujme na



Zivote a zdravi inej osoby existuje pri¢inna suvislost ( kauzalny nexus ). O zavinenie z nedbanlivosti méze
ist len vtedy, pokial povinnost a moznost’ predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného
Trestnym zakonom su dané su€asne. V danom pripade obidve tieto podmienky u obzalovanych spinené
boli, kedZe obZalovani ako rodi¢ia mal. B.. B. mali jednak pravnym predpisom stanovenu povinnost
zabezpedit sustavnu a doéslednu starostlivost o zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin mal. dietata, ako
aj moznost umrtiu dietata zabranit tym spésobom, Ze by mu podavali zdravotne nezavadnu stravu
a tekutiny, ktoré neboli kontaminované zdraviu Skodlivymi latkami, v konkréthom pripade dusi¢nanmi.
Podla znaleckého posudku znalcov z odvetvia sudneho lekarstva bolo dieta podvyZivené a malo
hmotnost iba 2,9 kg. PodvyZiva sice nebola pri€inou umrtia dietata, sved¢i vSak o velmi nizkej urovni
starostlivosti rodiCov o fiu. Maloleta B.. B. sa narodila dia XX.X.XXXX, teda v &ase smrti nemala ani
dva mesiace. Dieta v takomto utlom veku t.j. v Stadiu dojéata je v plnej miere odkazané na sustavnu
starostlivost’ inej osoby, vratane podavania stravy. Nie je objektivne mozné, aby si dieta obstaralo stravu
a tekutiny samostatne.

Obaja obzalovani potvrdili, Ze dieta kfmili iba oni, teda sa nemohlo stat, Ze by mu stravu pripadne
podavala ina osoba. V tomto smere boli vypovede obZalovanych rozdielne, ked obZalovana uvadzala, Ze
dieta kfmila vylu€ne ona, avSak obZ. B. vypovedal, Ze niekedy maloletd kimil aj on. Obaja sa pred suidom
vyjadrovali, Ze mal. K. K. podavali iba mlieko, ktoré mala na predpis od E. M., no v pripravnom konani
obv. B. vypovedal, Ze maloletej davali aj feniklovy &aj, €o im povedala doktorka, lebo dieta malo problémy
so zaludkom. Zo spravy lekarky E. M. v3ak vyplyva, Ze doplnky vyzivy pre dieta nedoporu€ovala, teda
ani ¢aj. Obzalovani rozdielne vypovedali aj pokial ide o noc zo 4. na 5. septembra 2022, kedy obz. B.
uvadzala, Ze maloletu nakfmila vecer okolo 9. — 10. hodine a potom iSla spat' a obZ. B. uvadzal, Ze druzka
dieta nakfmila eSte v noci okolo druhej, pol tretej, prifom maloleta v tu noc plakala. Obaja vypovedali,
Ze spala v koCiku. Podfla zapisnice o obhliadke miesta inu a pripojenej fotodokumentacie ( €.I. 181 -
187 spisu ) vSak bolo teli¢ko dietata najdené na posteli, pricom kocik sa nachadzal na opac¢nej strane
postele pri piecke. Ako sa telo mal. dietata malo dostat z ko€ika na postel obzalovani nijako nevysvetlili.

V suvislosti so zabezpelovanim starostlivosti rodi€ov o mal. dieta je potrebné uviest, Ze obZalovani uz
boli odsudeni za rovnaky trestny ¢in, ktorym z nedbanlivosti zavinili umrtie svojho mal. dietata. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/56/2021 zo diia 24.6.2021, pravoplatnym dfia
15.7.2021 boli obzalovani uznani za vinnych rovnako za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze ako rodi¢ia mal.
G. B., nar. X.X.XXXX zanedbanim svojich rodi¢ovskych povinnosti v oblasti zabezpecenia zdravotnej
starostlivosti, primeranej vyzivy a vhodného prostredia, nezabezpedili primeranu vyzivu mal. dietata
podla pokynov lekara pre deti a dorast, dieta vychovavali v neprimeranom hygienickom a zdraviu
nevyhovujucom prostredi v chlade a dyme z piecky v chatke €. XX v osade Pod Kortinou, kde v presne
nezistenom Case od 22.00 hod. dfa 4.6.2020 do 07.00 hod. diia 5.6.2020 doSlo k umrtiu mal. G.,
pricom bezprostrednou pri¢inou smrti bolo srdcovo plucne zlyhanie pri opuchu mozgu a opuchu plic,
pri nasyteni krvi oxidom uholnatym, pri suasnej podvyZive a intersticidlnom zapale pluc. Napriek
tejto skuto€nosti obzalovani Ziadnym vyznamnejsim spésobom nezlepSili socidlne a najma hygienické
pomery vo svojej domacnosti a nevytvorili si podmienky, aby mohli zabezpe&ovat riadnu starostlivost
o dalSie novonarodené dieta. Matka dietata - obZ. A. B. nenav&tevovala ani rodiCovsku poradriu, jej
tehotenstvo nebolo sledované a po pérode z nemocnice usla. Je zrejmé, ze ku starostlivosti o mal.
B.. B. pristupovali obZalovani rodi¢ia nezodpovedne a lahkovazne, hoci si museli byt vedomi toho, Ze
zanedbanie riadnej starostlivosti a vyZivy mdze viest az k smrti dietata, s &im mali vlastnu tragicku
skusenost.

Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze bezprostrednou pri¢inou smrti maloletej B.B. bolo kardio-
respiratné zlyhanie pri methemoglobinémii tazkého stupfia na podklade pravdepodobnej intoxikacie
dusitanmi event. dusi¢nanmi. Za zdroj dusi¢nanov a dusitanov mozno s najvy$Sou pravdepodobnostou
povazovat kontaminovanu vodu, pretoZze pristup k inym potencialnym zdrojom otravy je znalne
nepravdepodobny. Ako sud uviedol vySSie, mal. dieta sa nemohlo stravovat samé, podla obzalovanych
mu nepodavali stravu ziadne iné osoby a jedinou stravou dietata bolo kojenecké mlieko Beba,
pripravované rozmieSanim s vodou. Obz. B. pripustil, Ze maloletej davali pit i feniklovy &aj. Maloleta
nepozivala iné potraviny napr. zeleninu, ktora by potencidlne mohla byt zdrojom dusi¢nanov, detsku
vyzivu, prikrmy &i ind podobnu stravu resp. tekutiny. Je potom prakticky vylu¢ené, Ze by sa dusi¢nany
dostali do tela dietata inym spésobom ako prave podavanim kontaminovanej vody. ObZalovani potvrdili,
Ze vo svojej domacnosti pouzivali okrem vody zo spominaného verejného odberného miesta aj vodu



zo studne, no tuto podfa nich pouZivali len na pranie a naberali ju do inej bandasky ako pitnd vodu.
Z analyzy znalcov vyplyva, Ze obsah methemoglobinu vo vzorke krvi mal. K. K. predstavoval 51 %, ¢o
znamenalo tazku, v tomto pripade smrtefnu otravu. Je nerealne, aby pitna voda z verejného vodovodu,
z ktorého mali idajne obzalovani podla svojich vypovedi pouzivat vodu pre pripravu stravy dietata, bola
kontaminovana dusiCnanmi v takej miere, Ze by mohla spdsobit smrtelnu otravu. Jedna sa o pitnu vodu
z verejného vodovodu, ktoru pouziva obyvatelstvo a ktorej zdravotna nezévadnost je monitorovana.
Podla lekarskych sprav nebolo zistené, Ze by maloleta B.. B. trpela vrodenou methemoglobinémiou,
pripadne inou chorobou, ktord by spdsobila jej smrt, neboli u nej nikdy pri lekarskych prehliadkach
spozorované klinické priznaky tzv. cyandzy. Samotni obzalovani uvadzali, Ze dieta vyzeralo zdravé
a na poslednej kontrole s nim boli dfia 31.8.2022, kedy takisto lekarka nezistila Ziadne zdravotné
problémy. Na zaklade vSetkych uvedenych skutognosti sud nemal ziadne dévodné pochybnosti o vine
obZalovanych a preto ich uznal vinnymi za skutok v zmysle podanej obZaloby, pravne kvalifikovany ako
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
h/, § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zakona.

Pri Uvahach o druhu a vymere trestu u pachatelov sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr.
zakona, v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolonostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zékona vyplyva, Ze
zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Pokial ide o osoby pachateflov, sud mal preukazané, Ze obzalovana A. B. ma podla aktualneho odpisu
registra trestov doposial' 1 zaznam. Vy$Sie spominanym trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 2T/56/2021 zo dia 24.6.2021, pravoplatnym dfia 15.7.2021 bola uznana vinnou rovnako
za pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., za ¢o bola odsudena na
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmienenym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
dva roky. TieZ ma jeden zaznam o postihnuti za priestupok podla § 37 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, za ktory jej bola uloZzena pokuta vo vySke 20,-Eur.
U obZalovanej sud nezistil Ziadne polahcujuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona. Naproti tomu prihliadal
na jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenie za
trestny €in. Trestna sadzba trestu odnatia slobody pri pre€ine usmrtenia podfa § 149 ods. 2 Tr. zakona
predstavuje vymeru 2 roky az 5 rokov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa v sulade s § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zakona zvy3uje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Podfa § 38 ods. 8 Tr. zadkona je
zakladom pre zvySenie trestnej sadzby rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby. Pri tomto
vypocte sa potom dolna hranica trestnej sadzby zvySuje z dvoch rokov na tri roky. Po vyhodnoteni osoby
obzalovanej, jej predchadzajuceho Zivota, osobnych pomerov, ako aj okolnosti pripadu, najma miery
zavinenia, sp6sobu konania i nasledku ¢inu jej sud ulozil trest odfiatia slobody na dolnej ( zvySenej )
hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, ktory posudil ako primerany a dostato¢ny pre naplnenie
preventivneho ucelu trestu i napravu pachatelky. Nakolko podmiene&ny trest odfiatia slobody, ktory bol
obzalovanej uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. 2T/56/2021 nesplnil svoj ucel, sud s poukazom na ust.
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&kona obZalovanu zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedZe pred spachanim &inu nebola vo vykone trestu odnatia
slobody.

Obz. E. B. ma taktieZ v odpise registra trestov jeden zaznam, a to spominany trestny rozkaz Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/56/2021 zo diia 24.6.2021, pravoplatny diia 15.7.2021, ktorym bol
odsudeny za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skidobnu
dobu dva roky. Podla lustracie v Ustrednej evidencii priestupkov bol doposial Styrikrat postihnuty za
priestupky, a to v dvoch pripadoch za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. e/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy opakovane jazdil ako cyklista
pod vplyvom alkoholu ( dha 10.12.2016 a 17.4.2022 ); a dvakrat bol postihnuty za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch — drobné
ubliZzenie na zdravi inym osobam ( dna 11.3.2022 a 20.10.2022 ). TaktieZz u obzalovaného E. B. sud



nezistil Ziadne polahcujuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona a prihliadal na jednu pritazujucu okolnost’ v
zmysle § 37 pism. m/ Tr. zadkona tzn. predchadzajice odsudenie za trestny &in. Trestna sadzba trestu
odnatia slobody pri pre€ine usmrtenia podla § 149 ods. 2 Tr. zdkona predstavuje vymeru 2 roky az 5
rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa v sulade s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona zvySuje dolna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona je zdkladom pre zvySenie trestnej
sadzby rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby. Pri tomto vypocte sa potom dolna
hranica trestnej sadzby zvySuje z dvoch rokov na 3 roky. Po vyhodnoteni osoby obZalovaného, ako
aj okolnosti pripadu, najma miery zavinenia, spdsobu konania i nasledku &inu sud ulozil trest odnatia
slobody na dolnej ( zvySenej ) hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, ktory posudil ako primerany
a dostato€ny pre naplnenie preventivneho ucelu trestu i napravu pachatela. Nakolko podmienecény trest
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom sp. zn. 2T/56/2021 nesplnil svoj ucel, sud
obzalovaného s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, kedZe pred spachanim ¢inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



