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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci
obzalovaného Y. J., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 12.03.2012 takto

rozhodol:

obzalovany
Y. J., nar. XX. XX XXXX/XXXX v C., trvale bytom C. ¢.d. XXX, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost' prispievat na vyzivu deti a
vyske tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 4C 290/2008
zo dia 21.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.07.2008, ktorym bol zaviazany prispievat na
yvzivu svojho syna E. C., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 3.500,-Sk (116,18,-€) mesacne s ucinnostou od
01.02.2008 k rukam syna E. C. vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, tuto povinnost' si menovany riadne neplnil
v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrZiaval od mesiaca februar 2011 do dneSného
dna vratane, tak zostal dizny na vyZivnom E. C. za uvedené obdobie sumu v celkovej vySke 1.510,34,-€,

napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 2T 30/2010 zo dfia 14.04.2010
uznany za vinného a odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 14.05.2010,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni umyselne svoju zakonnu povinnost' vyZivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal



- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/Tr. zakona,

za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 14 (S$trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava 1ll podala obzZalobu na obzalovaného Y. J., pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/Tr. zakona.

Sud po preskumani obZaloby vytycil termin hlavného pojednavania, kde vo veci vypocul obZalovaného
Y. J. asvedka E. C., oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to rozsudkami Obvodného sudu Bratislava lll ,
Okresného sudu Malacky, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, fotokdpiami rodného listu,
potvrdeniami o $tudiu, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravy Katastralneho dradu
v Malackach, spravami o povesti a registrom trestov a zistil nasledovné skuto€nosti.

Obzalovany Y. J. - spachanie skutku poprel a na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny,
pricom na hlavnom pojednavani uviedol, Zze po dlhych rokoch stratil zamestnanie a v si€asnosti sa stara
o XX ro€ného invalidného brata, ktory je mentalne zaostaly, tento odpadava a ma silnd cukrovku a v
sucasnosti dostava od Uradu prace 62,-€, ako podporu v hmotnej nudzi.

V minulosti sa snazil zniZit vyZivné cestou sudu, ale na sude neuspel a sud takyto navrh zamietol.

Svedok E. C. - na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svojho otca spoznal prakticky az na Okresnom sude
v Malackach asi pred tromi rokmi, kde bol predmetom navrh na zniZenie vyzivného, pricom pravnik
svedka C. za ucasti jeho matky, ho chcel zoznamit' s obzalovanym, avSak obzalovany sa otocil chrbtom.
Uvedené bral ako psychicku traumu, ktora ho sprevadza do dnesnych dni a jednych z okolnosti pre¢o
podal toto trestné oznamenie bola aj skuto¢nost, tohto charakteru.

V sucasnosti je Studentom A. fakulty v Bratislave, kde Studuje bakalara a chcel by stiahnut trestné
oznamenie.

Obzalovany mu neplati vyzivné od februara 2011 do dnesSného dfia ni¢. Obzalovany s nim neudrzZuje
Ziaden kontakt a nema o obzalovanom ziadnu vedomost, ako sa tento Zivi.

Ani zameskané vyzivné vyplyvajice mu z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T
30/2010 zo diia 14.4.2010 obzalovany neuhradil.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su uvedené v rozsahu dokazovania.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud uznal vinnym v zmysle podanej obZaloby s tym, Ze sa
zmenila skutkova veta a tato bola upravena ,od mesiaca februar 2011 do dneSného dna vratane, priC¢om
vyska neplateného vyZivného sa vySplhala na sumu 1.510,34,-€".

Konanie obzalovaného je nutné kvalifikovat ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c/Tr. zakona, lebo si neplnil umyselne vyzivovaciu povinnost a bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni €o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyZivovat , alebo zaopatrovat iného, potresta sa odhatim slobody aZ na 2 roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/Tr. zdkona odfatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potresta ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 , hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky &in odsudeny, alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky ¢in prepusteny.

Z registra trestov sud zistil, ze obzalovany ma jeden zapis a to trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 2T 30/2010 zo dha 14.04.2010, pravoplatny toho istého dia.

Pri druhu a vymere trestu sud mal na pamati ustanovenie § 34 Tr. zakona, kde trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

Pri ukladani trestu sud zistil, Ze obZalovany uz bol raz odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T 30/2010 zo dna 14.04.2010 pravoplatny dha 14.05.2010 k podmiene&nému
trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 12 mesiacov do 14.05.2011.

S poukazom na ustanovenie § 37 pism. m/Tr. zakona sud tuto okolnost ako pritazujucu nevzal v Gvahu.

Obzalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov a do vykonu trestu bol zaradeny
do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, lebo obZalovany opakovane sa dopusta toho istého druhu
trestnej innosti a napriek predchadzajucemu sa nepoudil a takyto trest spifia kritéria uvedené v § 34 Tr.
zakona - teda kumuluje represivnu ako aj sankénu zlozku.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Pravne neucdinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



