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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavnhom pojednavani
konanom na Okresnom sude Martin dria 14.11.2023 takto

rozhodol:

Obzalovani:

A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.,D.E. F,
trvale bytom A. — D. A., A. G., toho ¢asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Zilina,
a

ml. H. I, nar. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom J. — K.,
K. XXXX/XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

-dna 10.10.2022 v ¢ase od 02.00 hod. do 02.25 hod., spolo¢ne vosli do spolo¢nych priestorov v bytovom
dome na ulici C. L. X M. J., v umysle odcudzit ndhodné predmety, obZalovany ml. H. I. kopol do drevenych
dveri veducich do spolo¢nych pivni¢nych priestorov, ¢im tieto dvere poskodil v oblasti zamkového
mechanizmu, ale nakolko tymto konanim spdsobovali hluk, zo strachu z vchodu odisli, pri€om si so
sebou zobrali ruénu motycku, najdenu v predmetnom vchode, ¢im spoloenstvu viastnikov bytov pod
nazvom , Druzstevna 123 “ so sidlom DruzZstevna 1,2,3, 036 01 v Martine, ICO: 36135593 sposobili
poskodenim drevenych kazetovych interiérovych dveri Skodu vo vyske 70,50 €,

po tom sa spoloéne presunuli na ulicu Skolska v Martine, kde obZ. A. B. rué¢nou moty&kou, ktoru
nasli vo vchode bytového domu, poskodil tam zaparkované nakladné vozidlo znac¢ky Fiat Ducato Maxi
s evidenCnym Ccislom J., VIN:N. a to takym spésobom, Ze rozbil sklenenu vyplfi na pravom okne
spolujazdca a spolo€ne s obz. ml. H. I. vnikli do predmetného vozidla v umysle odcudzit tam nahodné
predmety, ktoré sa tam nachadzali, ¢im poSkodenému K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/
X, J., sposobili poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 196,-€,

nasledne sa presunuli k tam zaparkovanému nakladnému vozidlu znacky Citréen Jumper s evidenénym
Cislom J. XXXXX, VIN:M., na ktorom poskodili dvere batozinového priestoru v Umysle vniknat do
predmetného vozidla a odcudzit tam nahodné predmety, ktoré sa tam nachadzali, o sa im vSak
nepodarilo, nakolko sa na miesto dostavila hliadka Mestskej policie Martin, ktora oboch na mieste dha
10.10.2022 v Case 0 02.25 hod. zadrzala, ¢im poskodenému P. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXX/X, J., spbésobili poSkodenim vozidla $kodu vo vyske 742,-€,

teda



- pokracovacim a spoloénym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustili v umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a &in spachali viamanim
a zavaznejSim spbsobom konania — na viacerych osobach, k dokonaniu ktorého v8ak nedoslo,

- pokraCovacim a spolo€nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

- pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak. v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.,

- pokracovaci precin poSkodzovania cudzej veci spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
§ 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju
Obz. ml. H. I.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. z4k., na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon uloZeného Uhrnného trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene&ného odkladu uloZzeného uhrnného trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Obz. A. B.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 5 Tr.
zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného uhrnného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obz. ml. H. I., nar. XX.XX.XXXX a obZz. A. B., nar. XX XX.XXXX
spolo¢ne a nerozdielne nahradit spdsobenu Skodu trestnou innostou:

- poSkodenému P. M., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom J., C. XXXX/X vo vyske 400,- € (Styristo
eur),

- poskodenému K. D., nar. XX.XX.XXXX v Namestove, trvale bytom J., O. L. XXXX/X vo vyske 110,-
€ (jednostodesat eur).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin podala na Okresny sud Martin pod sp.zn. 1T/20/2023
obzalobu pod ¢€islom 2Pv 509/22/5506-41 zo dha 27.03.2023, Okresnému sudu Martin doru¢enej dfia
03.04.2023, obzalobu na obv. A. B., nar. XX. XX.XXXX a obv. ml. H. |., pre pokraovaci zloCin kradeze



podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. v Stadiu pokusu
v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. Zak. a pre pokraCovaci
precin poSkodzovania cudzej veci spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. k § 245 ods.
1 Tr. z&k., ktorych sa mali dopustit skutkom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na konanom hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a
uplatnenych narokoch na nahrady Skody, kedZe sud nevykonaval dokazovanie o vine z dévodu prijatia
vyhlasenia o vine obidvoch obZalovanych, v suvislosti so skutkovymi zisteniami a pravnou kvalifikaciou
ich konania uvedenou aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ml. H. I. a obZ. A. B. v suvislosti s dokazovanim k vyroku o treste a uplatnenych narokoch
na nahradu Skody vyuzili svoje pravo a k veci odmietli vypovedat.

Poskodeny P. M. v suvislosti s Ciastkovym Utokom popisanym aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku si
uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vyske 400,-€ a Ziadal, aby boli obZalovani zaviazani mu ju uhradit.
Poskodeny K. D. si v suvislosti s €iastkovym utokom jeho sa tykajuceho a uvedeného aj vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku si uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody mu vo vyske 110,-€.

Odbornym vyjadrenim spolo¢nosti JHS, s.r.o., Sladkovi¢ova 10, Martin bola stanovena vSeobecna
hodnota poSkodenych veci vo vztahu k poSkodenym K. D. a P. M. tak, ako je uvedena aj vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, priCom pri poSkodenom K. D. bolo zohladnené pri viAmani do predmetného
vozidla zn. Fiat Ducato ev. &. J., rozbitie sklenenej vyplne — okna, pravych prednych dveri s rozsahom
poskodenia uréeného na zaklade spisového materialu a pripojenej dokumentéacie vo vyske spolu 196,-
€ a obdobne tak v suvislosti s uréenim vySky poSkodenia vozidla Citroen Jumper, ev. €. J. vo vySke 742
€ bolo posudzované pri vlAmani sa do tohto vozidla prieliatenie zadnych kridlovych dveri a v désledku
pacenia — posSkodenia zamku dveri a tieZz vyhnuti pravého kridla dveri v blizkosti zamku, ¢i s obdobne
uréenym rozsahom poSkodenia taktieZ na zaklade doru¢eného spisového materialu a fotodokumentacie,
vo vztahu k poskodenému P. M..

K osobe obZalovaného A. B. bolo vykonanymi lustraciami zistené, Ze aktudlne je vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Zilina, kde vykonéava trest uloZzeny mu Okresnym stidom Povazska Bystrica pod sp.
zn. 12T/28/2021 a to od 23.02.2023 do 03.09.2025 a nasledne ma nariadeny vykon trestu odnatia
slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 4T/26/2022 a to od 03.09.2025
do 03.05.2028. Odpisom z registra trestov je preukazang, Zze obzalovany A. B. v iom ma Styri zaznamy
v suvislosti s trestnymi vecami, prvej vedenej na Okresnej prokurature Martin eSte z decembra 2018,
kedy bol schvaleny zmier pre trestny &in podla § 236 ods. 1 Tr. Zak. , nasledne ma v fiom zaznamenané
tri odsudenia v suvislosti s trestnymi vecami vedenymi na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 12T/28/2021, odsudenie Okresnym sudom Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/24/2022 a taktiez
odsudenie Okresnym sudom Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/26/2022, pri€¢om boli oboznamené
aj podstatné obsahy spisovych materialov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/28/2021
a spisovy material Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/26/2022. Trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp.zn.12T/28/2021 zo dria 06.04.2021, pravoplatnym dia 20.04.2021 bol uznany za
vinného zo spachania zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky s povolenim podmiene&ného
odkladu jeho vykonu za su€asného uloZenia aj proba&ného dohlfadu na skuSobnu dobu v trvani Styri
roky, pricom uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/28/2021 zo dia 05.10.2022
bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa a vykonania trestu odfiatia slobody v trvani tri roky so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, proti ktorému
podal staznost, o ktorej rozhodol uznesenim Krajsky sud v TrenCine sp. zn. 2Tos/31/2023 zo dha
21.02.2023 tak, Ze ju ako nedbvodnu zamietol, nasledne mu bol vykon tohto trestu odhatia slobody
nariadeny dia 21.02.2023, so zapoditanim vazby od 31.03.2020 do 20.04.2021. Rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 4T/26/2022 zo dia 07.02.2023, pravoplatnym dria 07.02.2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. a odsudeny k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim na jeho
vykon na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pri€¢om sucasne podla § 42
ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny aj vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 2T/24/2022 zo
dna 19.05.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vykon tohto nepodmieneného trestu odnatia slobody
mu bol nariadeny dfia 10.03.2023. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze ma nariadené na vykonanie oba tieto
tresty odfatia slobody ulozené mu vo vymere po troch rokoch a to so zaradenim v oboch pripadoch do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obz. A. B. v nej ma sedem zdznamov
o priestupkoch, prvy zo dfia 02.06.2016 pre drobnu kradez, za o mu bolo uloZzené pokarhanie, druhy



priestupok je z 10.01.2018 za drobnu kradez, za €o bol postihnuty v blokovom konani pokutou 15,-€,
treti priestupok je zo dfa 18.08.2020 za neuposluchnutie vyzvy verejného Cinitefa, za €o bol postihnuty
v blokovom konani pokutou vo vySke 30,-€, dalSi priestupok je zo dria 18.08.2020 pre naru$enie
obd&ianskeho spolunazivania, za ¢o bol rieSeny v rozkaznom konani pokutou vo vyske 10,-€, dalSi
priestupok je zo diha 29.06.2021, tzv. dopravny, rieSeny v rozkaznom konani, uloZenie pokuty vo vySke
150,-€, dalsi priestupok obdobne tzv. dopravny je zo dnia 20.07.2021, za ¢o bol obdobne rieSeny v
rozkaznom konani s uloZzenim pokuty vo vySke 150,-€ a posledny priestupok je zo dfia 09.09.2022 za
nereSpektovanie vyzvy verejného &initela, za €o bol postihnuty pokutou v blokovom konani vo vyske
30,-€.

K osobe obzalovaného mladistvého H. |. sud zistil, Ze tento sa nenachadza v evidencii Zboru vazenske;j
a justiCnej straze, v odpise z registra trestov ma zaznamenané jedno odsudenie a to rozsudkom
Okresného sudu Martin pod sp.zn. 4T/58/2022 zo dna 30.03.2023, pravoplatnym dria 30.03.2023 pre
spachanie pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 40 hodin,
pricom v tejto veci boli prejednané podmienky vykonu trestu povinnej prace, uznesenim Okresného
sudu Martin sp.zn.4T/58/2022 zo dfia 31.08.2023, pravoplatnym dia 31.08.2023 mu uz bol uréeny
druh a miesto vykonu trestu povinnej prace a to pre poskytovatela prace — Mesto Martin, vykon trestu
povinnej prace mu bol aj diia 31.08.2023 nariadeny aj s vyzvou na nastupenie vykonu trestu povinne;j
prace. ObZalovany k tomuto uviedol, Ze uz odpracoval celych 30 hodin z trestu povinnej prace, ¢o
bolo potvrdené aj jeho otcom, €o sud vyhodnotil a nasledne posudzoval ako rieSenie veci predbeZnou
otazkou v suvislosti s tym, Ze vykonanim trestu povinnej prace sa na obzalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny. Oboznamené bolo aj Eestné prehlasenie G. J., ktory Eestne prehlasil, Ze je zamestnavatelom
obzalovaného mladistvého H. I., pracuje u neho od 01.09.2023 ako pomocny pracovnik, pracu s nim
vidi na dlhodobo, je s nim spokojny, obZalovany je bezproblémovy a pracovity. Zastupca Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Martine navrhol obZalovanému mladistvému uloZit' primerany podmienecny
trest odnatia slobody v suvislosti s prejednavanou trestnou &innostou.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dokazy vykonané na hlavhom pojednavani, pri zachovani ich rovnosti, hodnotil dékazy
podfa svojho vnutorného presved&enia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti tejto
trestnej veci jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i by ich obstaral sém, alebo organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznacne a bez pochybnosti preukazané,
prihliadajuc aj na sudom prijaté vyhlasenie o vine obzalovanych, Ze tito svojim umyselnym pokragovacim
a spoloénym konanim popisanym v ramci Ciastkovych utokov vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
bezprostredne smerujucim k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v amysle prisvojit’ si im nijak
neptriace, t. j. cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnia a €in spachali vldmanim, zavaznejSim sposobom
konania, na viacerych osobach, av3ak k jeho dokonaniu vSak nedoslo, ¢im spachali pokra¢ovaci zlo&in
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. v
Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak. a spachany tiez formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.
a sucasne i pokraCovacim i spoloénym konanim poskodili im nijak nepatriace, t.j. cudzie veci, popisané
taktiez vo vyrokovej Casti tohto rozsudku pri jednotlivych Ciastkovych utokoch a spdsobili tak na cudzom
majetku mald 8kodu, €im spachali i pokracovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zak. k § 245 ods. 1 Tr. zak.

Po zhodnoteni vSetkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti sud pri ivahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skutonost’ a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne tym inych odradi od pachania trestnych &inov, trest
tym vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, teda postupom podfa § 34 ods. 1 Tr. zak.,
sucasne vSak pri obZalovanom mladistvom H. |. prihliadol aj na ustanovenie § 97 ods. 1 Tr. zak. a na ucel
trestu u neho, t. j. predovietkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om trest ma sucasne a zaroven
pdsobit’ na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost’ a tiez, Ze uloZzeny trest
ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k zagleneniu mladistvého do rodinného
a socialneho prostredia, v zmysle § 97 ods. 3 Tr. zak. je pri ukladani trestu potrebné prihliadat aj na
osobnost’ mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné
a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného ¢inu a maju viest
k za€leneniu mladistvého obZalovaného do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym &inom. Je tieZ potrebné prihliadnut' aj na ust. § 34 ods. 5 pism. c¢) Tr. zak. (a to u oboch
obzalovanych), Ze pri ur€ovani druhu trestu, aj jeho vymery sud prihliadne aj na to, do akej miery sa



ich konanie pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, tiez na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu
trestného &inu nedoslo.

Vychadzajuc predovsetkym z tychto zakonnych ustanoveni sud ml. obZzalovanému zistiac u neho jednu
pofah&ujucu okolnost spocivajucu v priznani sa k spachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti a jej Uprimnému
ofutovaniu, su€asne v3ak so zistenim pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. , Ze spachal
viac trestnych &inov a nasledne v sulade s ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
tejto polah&ujucej a pritazujucej okolnosti, su€asne bol povinny pouzit aj ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe ho odsudzoval za dva trestné &iny s povinnostou ulozit mu Uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in, z nich najprisnejSie trestny, to jest v aktualnom pripade
zlo€in kradeze v zmysle § 212 ods. 3 Tr. zak., vratane aj povinnosti ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zak.
v suvislosti so znizenim trestnych sadzieb ustanovenych pri § 212 ods. 3 Tr. zak. na polovicu, pri¢om
horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestne;j
sadzby neméze prevySovat dva roky, v aktualnej trestnej veci vdak u neho pripada zniZenie o polovicu
z dolnej hranice trestnej sadzby tri roky, pri zlo€ine kradezZe podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. a tak prave preto
ulozeny mu uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov je na dolnej hranici takto zniZenej
trestnej sadzby. KedZe boli splnené vietky zdkonné podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. spoCivajuce v uz vyhodnoteni osoby obZalovaného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje a tieZ na okolnosti pripadu, kedy podstatna cast trestnej ¢innosti
zlo€inového charakteru bola vyhodnotena ako Stadium pokusu, tiez na zdévodnenie zabezpecenia
ochrany spolo¢nosti a jeho napravu s poukazom uz aj na vedenie trestnopravnej zodpovednosti v ingej
trestnej veci, kde riadne mal vykonat trest povinnej prace s u¢inkom zahladenia odsudenia, taktiez jeho
snahu a motivaciu i nadalej pracovat, k comu bolo oboznamené Cestné prehlasenie jeho zamestnavatela
mal za splnené podmienky povolujice podmienecny odklad vykonu trestu odriatia slobody a nasledne
tak v sulade s ust. § 119 ods. 1 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene&ného odkladu ulozeného Uhrnného
trestu odiatia slobody urcil primeranu skiaSobnu dobu na 15 mesiacoy, t.j. pri dolnej hranici mozZnosti,
ktoré boli v moznostiach urenia skisobnej doby na jeden rok az tri roky, priCom len nevyrazné zvySenie
od dolnej hranice moznosti spo€iva predsa len v tom, Ze uz mal skusenosti s trestnou €innostou, za
ktoru niesol trestnopravnu zodpovednost, a je tak potrebné ho i touto skiSobnou dobou podporit' v tom,
aby nepachal trestnu €innost, naopak, aby viedol riadny Zivot. Mladistvy obZalovany sa v tomto smere
poucuje aj o tom, Ze poCas plynutia skiSobnej doby bude sud zistovat, &i vedie riadny Zivot a ak zisti
a to aj pocas plynutia skuSobnej doby, Ze riadny Zivot nevedie, teda Ze spachal predovSetkym trestny
¢in alebo priestupok, musel by rozhodovat o vykonani trestu odnatia slobody; ak vSak zisti po skon¢eni
skusobnej doby, Ze viedol riadny Zivot, rozhodne o jeho osved¢eni a zahladeni odsudenia.

V pripade obzalovaného A. B. sud pouzil pri ukladani trestu to isté ustanovenie v zmysle ust. § 41
ods. 1 Tr. zak. s povinnostou ukladania uhrnného trestu odfatia slobody v zmysle § 212 ods. 3 Tr.
zak., kde je ustanovena pri fiom trestnd sadzba vo vymere tri roky az desat’ rokov odnatia slobody,
sucasne v8ak pri zisteni jednej polah&ujucej okolnosti § 36 pism. I) Tr. zak. spodivajucej v priznani sa k
spachaniu trestnej €innosti a jej Uprimnému olutovaniu, zistiac vdak dve pritaZujiuce okolnosti v zmysle
§ 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak. t.j., Ze spachal viac trestnych inov a uz bol za trestny &in odsudeny,
iSlo pritom o zlo€inovu trestnu ¢innost, teda mal za povinnost pouzit' ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., ktoré
pri opatovnom spachani zlo€inu poukazuje na zvy3enie hornej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu, nasledne v3ak sud vzhfadom k tomu, Ze zistil u neho splnenie podmienok na
aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu odfatia slobody v zmysle ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na jeho pomery tiez, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom uz rozobratej by bolo
pre neho neprimerane prisne a su€asne, Zze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postaduje aj trest
kratSieho trvania opatovne zvyrazniac to, Ze v oboch predchadzajucich trestnych veciach, za ktoré uz
nesie trestnopravnu zodpovednost v podobe vykonu realnych trestov odnatia slobody uz uloZenych,
v oboch pripadoch po tri roky a v oboch pripadoch so zaradenim na ich vykon, do ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, zvyrazniac aj dalSiu vyznamnu skuto€nost,
Ze koniec posledného vykonu trestu odnatia slobody ma az dria 03.05.2028 a znova so zvyraznenim
toho, Ze v aktualnej trestnej Cinnosti bol trest ukladany za zlo€in kradeZe spachany v Stadiu pokusu,
pricom zo skutkovych zisteni a zaverov nielen podanej obzaloby, ale aj v zmysle prijatych vyhlaseni o
vine obZalovanych iSlo o ich sice Ciastkové Utoky, ale bezprostredne nadvazujiuce na seba v kratkom
C¢asovom slede, v prvom pripade so spésobenim len drobnej $kody na kazetovych interiérovych dverach
vo vyske 70,50 €, nasledne na motorovom vozidle v jednom pripade len vo vyske 196,-€ a v druhom
pripade len poSkodenim vozidla vo vySke 742,-€ Nejde o pripad nevyhnutnej potreby takého odsudenia,
aby mu bol ukladany trest odfiatia slobody v zmysle inak zvy3enia trestnej sadzby zohladniac uz aj
rozvedeny pomerne dlhodoby vykon uz skér uloZzenych trestov odnatia slobody, a tak uloZzenie mu



uhrnného nepodmieneéného trestu odniatia slobody vo vymere tri roky s pouzitim aj § 39 ods. 3 pism.
e) Trestného zékona, ktoré poukazuje na mozné znizenie dolnej hranice trestnej sadzby, mu tak ulozil
tento vo vymere tri roky, kedZe je zrejmé, Ze tento trest pokial mu bude nariadeny uz k trestom, ktoré
vykonava, tak ukon&enie vykonu postupne uloZzenych nepodmienednych trestov odnatia slobody ma
az dia 03.05.2031, Co je dostato¢ne dlha vymera vykonu trestu odhatia slobody z hladiska generalnej
i individualnej prevencie i zakonnej represie vo vztahu k obZalovanému. Sucasne tak zistiac, Ze v
predoslych dvoch veciach ma uloZeny vykony trestov odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorych nie st sudu zname Ziadne negativne informécie vo
vztahu k priebehu ich vykonov a prispdsobenie sa podmienkam ich vykonu, ktoré v minimalnom stupni
strazenia maju byt az do 03.05.2028, je zrejmé, Ze niet ddvodu, aby prave v tejto veci bol zaradovany na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
ked bolo mozné pouzit zdkonné ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak., kedZe so zretelom na zavaznost
trestnych &inov a mieru naruSenia obzalovaného ma sud za to, Ze naprava obZalovaného bude lepsie
zaru€ena v tom istom stupni stréZenia, t.j. v minimalnom stupni strazenia.

V adhéznom konani sud rozhodoval aj o riadne a v€as uplatnenych narokoch na nahradu Skody
poskodenymi P. M. a K. D, ktori si narok na nahradu Skody riadne a v€as uplatnili, pri¢om z vykonaného
dokazovania, vypovedi samotnych poskodenych, tieZ podaného odborného vyjadrenia je nepochybne a
bez rozporov preukazana vySka Skody spdsobena poskodenim vozidiel, pri€om obidvoch obzalovanych
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne tuto Skodu nahradit vo vySke poSkodenymi uplatnenej, kedZe nemohol
ist nad vySku uplatnenia, v konkrétnostiach poskodenému P. M. vo vySke 400,-€ a poSkodenému K. D. vo
vyske 110,-€ v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého obZalovaného sud zaviaZe k nahrade
spbsobenej Skody, ak bol narok poskodenym riadne a v€as uplatneny a obZalovanych odsudzuje pre
trestnu innost, ktorou prave poskodenym bola spésobena Skoda v zmysle ust. § 46 ods. 1 Tr. por., ¢o
je aj pripad tejto trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v Martine.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



