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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 7 821,95 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 2. decembra 2022 €. k. 7Csp/9/2022-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v Casti trov
konania (vyrok lll.) zru$uje avec muv tychto Castiach vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4 612,26 eura
spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4 612,26 eura od 09.03.2021 do zaplatenia
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.).
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 17,94 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i (vyrok lll.). Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§530ds.1,5,6,9, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1,2, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1
Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
zmluvy), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, § 232 ods. 3, § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2. Sud prvej indtancie nepovazoval za sporné, Zze medzi Zalobcom (predtym PoStova banka, a.s.),
ako veritefom, a Zalovanym, ako dlZznikom, bola dfa 18.06.2020 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vySke 5 000 eur, teda existencia
zavazkového vztahu titulom zmluvy o Uvere podfa § 497 nasl. Obchodného zakonnika, ktora bola
suCasne spotrebitelskou zmluvou. Preto na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) ako aj Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

1.3. Kons&tatoval, Ze zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena Zalobcom a zalovany
nemohol ovplyvnit jej obsah. Zalovany Gver &erpal, riadne a véas ho nesplacal, a preto Zalobca listom
zo dna 08.02.2021 ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru" oznamil zalovanému, Ze
vo¢i nemu eviduje nedoplatok v celkovej vyske 315,01 eura, pozostavajuci z omeskanej splatky vo
vySke 282,01 eura, poplatkov vo vySke 27 eur a poistné 6 eur. Zarovef ho upozornil, Ze ak nedéjde
k uhrade dIznej sumy bude opravneny vyhlasit' Gver pred€asne splatnym. V zmysle podacieho harku
dal zasielku na odoslanie diha 09.02.2021 a podla predloZenej obdlky sa mu zasielka vratila dfa
11.02.2021 z dévodu, Ze adresat je neznamy. Zalobca nasledne listom zo diia 08.03.2021 ,Vyzva na
Uhradu diznej sumy" Zalovanému oznamil, Ze nakolko svojim konanim podstatnym spdésobom porusil



ustanovenia zmluvy, stala sa uverova pohladavka k 08.03.2021 predasne splatnou v celom rozsahu.
V zmysle podacieho harku dal Zalobca zasielku na postovu prepravu dia 09.03.2021 a predloZenej
obalky sa mu zasielka vratila diia 11.03.2021 rovnako z dévodu, Ze adreséat je neznamy. V oboch
pripadoch boli zasielky zasielané na adresu trvalého pobytu, ktort Zalovany v zmluve uril aj ako
adresu na dorucovanie, preto v oboch pripadoch sa zasielky dostali do dispozicie Zalovaného a mal
objektivnu moznost’ sa s nimi oboznamit. Moznost vyhlasit Uver pred€asne splatnym upravoval bod 4.4.
zmluvy. Tieto skuto€nosti neboli po€as sudneho konania Ziadnym sp6sobom spochybnené a vyplyvali
z predlozenych listinnych dékazov.. V zmysle uvedeného konstatoval, Ze doslo k platnému zosplatneniu
poskytnutej péziCky pri su€asnom reSpektovani § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika.

1.4. Nasledne sud prvej inStancie pristupil k preskimaniu, & Uverova zmluva obsahuje vSetky
zakonné nalezitosti podla § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. Zistil, Ze vySka RPMN 16,70 % v zmluve
prevySuje maximalnu vySku odplaty, ktori stanovuje zakon. V sulade so suhrnnymi informaciami o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahraniCnych bank za 1. Stvrtrok
2020, pri Uveroch s dobou splatnosti nad 5 do 10 rokov vratane, bola RPMN vo vyske 8,18 %, teda
dvojnasobok takto uvedenej RPMN bol 16,36 %, ¢o bola maximalna vyska odplaty pri Uvere, ktory je
predmetom sporu. To je menej ako zmluvne uvedena RPMN vo vySke 16,70 %. S poukazom na § 11 ods.
1 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
KedZe istina uveru bola vo vyske 5 000 eur, pricom zalovany podfa prehladu uhrad uhradil sumu 387,74
eura, zostatok istiny tak &ini 4 612,26 eura, a preto iba v tomto rozsahu Zalobca preukazal dévodnost
svojho naroku. V ostatnej Casti istiny presahujucej sumu 4 612,26 eura, ako aj narok na zmluvné uroky
a poplatky spojené s iverom zamietol.

1.5. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit' riadne a v€as poskytnuty Uver, dostal sa
do omeskania, v désledku Eoho mal Zzalobca pravo poZadovat od neho popri plneni aj uroky z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie povazoval Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, a Zalobca si uplatnil
narok na uroky z omeskania iba zo sumy neplatenej istiny uveru od zosplatnenia Gveru, Zalobcovi priznal
narok na uroky z omeSkania z takto uréenej diZznej sumy, a vo zvySku narok na uroky z omeskania
zamietol.

1.6. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP,
vzhladom na to, Ze Zalobca aj Zalovany boli v spore Ciasto¢ne Uspedni a CiastoEne neuspesni, pricom
Zalobca mal uspech v sume 4 612,26 eura €o predstavuje 58,97 %, a zalovany mal uspech v sume 3
209,69 eura (zamietnuta istina, vyc&islené uroky a poplatky), o predstavuje uspech 41,03 %. Rozdiel
celkového uspechu v prospech Zalobcu bol 17,94 %, preto priznal trovy konania Zalobcovi v rozsahu
17,94 %, priCom uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie vodi Il. a lll. vyroku a domahal sa, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna
mu voc&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Dévodil, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.
1 pism. f) CSP] a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
[§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

2.2. Namietal voci zaveru sud prvej indtancie, podla ktorého zmluvne dohodnuta vyska RPMN 16,70
% prevysuje maximalnu vysku odplaty 16,36 %, na zaklade €oho je poskytnuty Gver bezuroény a bez
poplatkov. Tvrdil, Ze aktualna rozhodovacia prax reSpektuje, Ze veritelia mali az do momentu prijatia
opatrenia Narodnej banky Slovenska ¢. 5/2020, u€inného az od 01.01.2022, nezjednotené postupy
pri vypoéte RPMN. K tomu poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11CoCsp/38/2021.
V pripade pretrvavajucej spornosti ohfadom vypoctu RPMN sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo, aby
postupom podfla § 189 CSP, § 190 CSP a § 206 CSP

a) poziadal Narodnu banku Slovenska (NBS), aby sa (i) vyjadrila k RPMN, (ii) konkretizovala, i
existovalo v &ase uzavretia spornej zmluvy o Gvere opatrenie alebo iny vnatorny predpis NBS, na zaklade
ktorého mali veritelia postupovat’ pri vypocte RPMN;

b) vyZiadal od Narodnej banky Slovenska, aby predlozila do konania odborné vyjadrenie k tomu, (i) k
akému vypoctu RPMN na zaklade poskytnutych udajov dospela NBS (ii) & mozno povazovat vypocet
Zalovaného za spravny, (iii) v akom rozsahu je pripadna matematicka odchylka vo vypocte RPMN
(spravidla spdsobena rozdielnym zaokrihlenim) pripustna z pohfadu NBS. Dalej poukézal na Uznesenie



Krajského sudu v Predove zo dnia 28.1.2021 sp.zn. XXXXXXX/XX/XXXX. V tejto suvislosti uviedol,
stanovisko banky: ,Poistenie splatok k spotrebitelskym Uverom si voli klient. Banka nepodmiefiuje
zvyhodnenie urokovej sadzby na spotrebitelskych uveroch poistenim splatok. Ak si klient zvoli poistenie
splatok, banka poistenie zapocitava do RPMN a celkovej Ciastky, ktori méa spotrebitel’ zaplatit na cely
uver. Ak si klient nezvolil poistenie alebo je nepoistitelny (napr. invalidny déchodca) nevstupuje poistenie
do vypoc¢tu RPMN.“. Tvrdil, Ze do RPMN zapo¢ital aj poistné, ktoré bolo dobrovolné, pri¢om v zmysle
ZoSU dobrovolné poistné, ktoré by nemalo vplyv na vy$ku urokovej sadzby sa nezapogitava do RPMN.
Urobil to z dévodu opatrnosti. Ak by poistné nebolo zaratané do RPMN, tak by RPMN vychadzala vo
vySke 13,92 %, teda by neprekrocila najvysSiu pripustni hodnotu odplaty.

2.3. Namietal, Ze procesny postup sudu prvej inStancie popieral aplikaciu ustanoveni § 151 ods. 1, 2, §
181 ods. 2, § 186 ods. 1, 2, § 186 ods. 2 CSP. Ulohou stdov nie je ani v spotrebitelskych sporoch aktivne
~vyhfadavat® chybu v ustanoveniach zmluvy alebo v postupe zmluvnych stran, ale poskytovat objektivnu
sudnu ochranu sporovym stranam, ktorych prava boli poruSené alebo ohrozené. K tomu poukazal na
uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/364/2017, nalez US SR PL. US 11/2016-60,
US 332/2019, 1. US 71/2020, Il. US 57/2020, PL. US 21/00, PL. US 6/04. V rozpore s principom pravne;
istoty povazoval stav, ked sud po postupeni veci z upominacieho sudu, ktory v celom rozsahu Zalobe
vyhovel, nevychadzal z nespornych (nepopretych) tvrdeni Zalobcu, ale Zalobu Ciastocne zamietol bez
akejkolvek procesnej obrany Zalovanej strany. Tvrdil, Ze prvykrat bol oboznameny s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie vo vztahu k prekroCeniu maximalnej vySky odplaty az v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, €im do$lo k jeho vylu€eniu z u€asti na sidnom konani, a tym aj z vykonu prava na spravodlivy
proces. Z u€asti na pojednavani sa ospravedinil v zaujme hospodarnosti a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti, priCom uviedol, Ze je pripraveny poskytnut potrebnu sucinnost, resp. ozrejmit
uplatneny narok. Sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo, aby ho vyzval na ozrejmenie vysky odplaty, kedZe
podanim zo dna 24.08.2022, ho vyzval, aby Specifikoval poplatky a dolozil dalSie dékazné prostriedky,
obsahom tohto podania tak mohla byt aj vyzva na ozrejmenie vySky odplaty. Svojim postupom hrubo
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, neposkytol mu Ziaden priestor na uplatnenie primeranych
prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane jeho subjektivnych prav a
opravnenych zaujmov (m. m. uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/9/2018). Namietal, Ze sud prvej indtancie
sa nevysporiadal s tym, Ze upominaci sud, ktory narok tykajuci sa spotrebitel'skej zmluvy preskumal,
vydal vo veci platobny rozkaz.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze Zalobca
v odvolani namietal vadu konania spoc€ivajicu v nesprdvnom procesnom postupe sudu prvej indtancie
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), ¢im bolo porudené jeho pravo na spravodlivy proces, predtym ako pristupil
k meritérnemu prejednaniu veci, zaoberal sa namietanou vadou konania. Dospel k zaveru, Ze Zalobcom
namietana vada konania je dévodna, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajice;j
Casti a v Casti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7.1. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Dovodil, Ze procesny postup sudu prvej indtancie
popieral aplikaciu ustanoveni § 151 ods. 1, 2, § 181 ods. 2, § 186 ods. 1, 2, § 186 ods. 2 CSP. V
rozpore s principom pravnej istoty povazoval stav, ked sud po postupeni veci z upominacieho sudu,
ktory v celom rozsahu zalobe vyhovel, nevychadzal z nespornych (nepopretych) tvrdeni Zalobcu, ale
Zalobu Ciasto¢ne zamietol bez akejkolvek procesnej obrany Zalovanej strany. Tvrdil, Ze prvykrat bol
oboznameny s pravnym zaverom sudu prvej instancie vo vztahu k prekro€eniu maximalnej vysky
odplaty az v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ¢im doslo k jeho vylu€eniu z u€asti na sidnom konani,
a tym aj z vykonu prava na spravodlivy proces. Z u€asti na pojednavani sa ospravedinil v zaujme
hospodarnosti, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a uviedol, Ze je pripraveny poskytnut
potrebnu sucinnost, resp. ozrejmit uplatneny narok. Sudu ni¢ nebranilo, aby ho vyzval na ozrejmenie



vySky odplaty, kedZe podanim zo diia 24.08.2022, ho vyzval, aby Specifikoval poplatky a dolozil dalSie
dbkazné prostriedky, obsahom tohto podania tak mohla byt aj vyzva na ozrejmenie vysky odplaty. Sud
svojim postupom hrubo porusil jeho pravo na spravodlivy proces, neposkytol mu Ziaden priestor na
uplatnenie primeranych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane jeho
subjektivnych prav a opravnenych zaujmov. Odvolaci sud preto, predtym ako preskumal napadnuty
rozsudok, skumal, &i sud prvej indtancie konanie zatazil vadou konania spocivajucou v poruseni prava
Zalobcu na spravodlivy proces.

7.2. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu
domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 7 821,95 eura s prisluSenstvom. K navrhu priloZzil listinné
dokazy, ktorymi preukazoval uplatneny narok. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud upominaci, vydal
vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému. Zalobca na vyzvu Okresny sud
Banska Bystrica podal navrh na pokracovanie v konani. Okresny sud Bansky Bystrica vec postupil sudu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie dorudil Zalobu, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
a uznesenie o vyzve na vyjadrenie k Zalobe Zalovanému oznamenim na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke. Po marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie vyzval Zalobcu doloZenie dokladov o skiimani
bonity Zalovaného, Specifikaciu poplatkov, potvrdenia o realnom poskytnuti pefiazi a prehfadu Uhrad,
na ktoru vyzvu Zalobca reagoval podanim doru¢enym dfa 05.09.2022. Nasledne sud prvej inStancie
nariadil pojednavanie na 02.12.2022. Pravny zastupca Zalobcu a Zalobca svoji u¢ast’ na nariadenom
pojednavani ospravedinili z dévodu hospodarnosti a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti,
vzhladom k tomu, Ze upominaci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovany bol v celom konani
pasivny. Osobitne uviedli, Ze ak by sud povazoval niektoru skuto¢nost za spornu, hoci doposiafl
nebola Zalovanym rozporovana, je zalobca pripraveny doplnit do sudneho konania dalSiu Uverovu
dokumentaciu. Sud prvej indtancie vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
a zalobu ¢iastoCne zamietol. Posudzujuc predmetné konanie z hfadiska uvedenych skutoénosti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom pri prejedani veci
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces.

7.3. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, mozno odvolanie zdévodnit tym, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych osdb v konani pred sudom uzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Suc€astou tohto prava je realizacia procesnych prav, ktoré strane sporu priznava
Civilny sporovy poriadok. Prejednanie veci na nariadenom pojednavani je procesnym ukonom, s ktorym
su spojené vyznamné procesné Ucinky. Na pojednavani sud, okrem iného uréuje, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné a ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
nie, a uvedenie predbezné pravne posudenie veci. K nespravnemu procesnému postupu sudu déjde
vtedy, ak strana, pripadne jej pravny zastupca, svoju uCast na pojednavani ospravedini a suhlasi
s prejednanim veci v svojej nepritomnosti, dévodiac hospodarnostou konania z dévodu procesnej
pasivity protistrany, ale zarovern ponukne moznost doplnenia prostriedkov procesného utoku, pre pripad
pochybnosti sudu prvej indtancie o preukazani uplatneného naroku, alebo jeho &asti, a sud napriek
uvedenému vec prejedna a rozhodne v neprospech nezucastnenej strany sporu.

7.4. V danej veci sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol, iastone v neprospech Zalobcu,
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, pri€¢om nebral do uvahy dévody, pre ktoré sa Zalujuca strana
z Ucasti na pojednavani ospravedinila. Uvedenym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi realizaciu
procesnych prav, ktoré mu priznava Civilny sporovy poriadok, a tym doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Odvolaci sud svojim zaverom nespochybriuje povinnost
sudu prvej inStancie skumat ex offo €i veritel dodrzal zdkonom stanovené podmienky pre naleZitosti
spotrebitelskych zmllv, osobitne povinnost’ ex offo skumat’ &i boli informacie o Uvere, vratane RPMN,
v zmluve uvedené spravne. Procesné pochybenie sudu prvej indtancie nespociva v tom, Ze bez namietok
Zalovaného skumal obsah predmetnej zmluvy, ale v tom, Ze k tomu pristlpil bez toho, aby na svoje
pochybnosti upozornil Zalobcu, pripadne vyziadal si od neho zodpovedajice vysvetlenie.

8. Nakolko v prejednavanej veci Zzalobca opodstatnene napadol rozsudok sudu prvej indtancie, ktory
bol vydany v konani postihnutom nespravnym procesnym postupom znemozZrfiujucim strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej zamietajlcej €asti a v €asti trov konania
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie, v
ktorom vec v zruSenych Castiach opatovne prejedna na pojednavani, na ktoré riadne predvola strany
sporu, resp. splnomocneného zastupcu Zalobcu. Zarover sa bude zaoberat' aj podstatnymi namietkami



zalobcu v podanom odvolani. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, a v novom rozhodnuti zaroven
rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



