Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1Co0/26/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8122207173

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8122207173.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jané&ikovej v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D. X, XXX XX C., zastupenej JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, so sidlom Namestie legionarov
5, 080 01 Presov, ICO: 37941828, proti zalovanej: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. I. XX, XXX XX
C., o zaplatenie 3.032,- eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k.
8C/55/2022-132 zo dia 20.4.2023 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zZalobe vyhovené.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze Zalovana ma narok na nadhradu trov prvoinsStanéného
konania proti zalobkyni v rozsahu 34 %.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke
1.000,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.000,- eur od 11.8.2022 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujicej asti Zalobu
zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami sporu bola dfia 2.9.2019 uzavreta Ustna zmluva o pdzicke,
na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pefiazna suma vo vyske 5.000,- eur, ktord v prospech
Zalovanej ziskala Zalobkyfa prostrednictvom uveru poskytnutého bankou. Skutoénost, Ze uvedena
suma bola Zalovanej realne poskytnuta, nebolo v konani sporné a potvrdzu1u to obe potvrdenia
podpisané Zalovanou. Zalovana pravost svojho podpisu nespochybnila. Zalovana sa zaviazala vratit
istinu do 30.9.2017. Z Potvrdenia zo dha 29.12.2017 bolo preukazané, Zze po uplynuti dfia splatnosti
pbdzicky doslo k zmene zavazku Zzalovanej (§ 516 OZ), podla ktorej bola povinna splacat’ pézi¢ku v
mesacnych splatkach po 100,- eur. Vypismi z uc¢tu bolo preukazané, Zze Zalovana poukazala zalobkyni
sumu v celkovej vySke 3.700,- eur. Medzi stranami tieZz nebolo sporné, Zze zalovana uhradila v hotovosti
sumu vo vySke 300,- eur. Celkovo tak Zalovana uhradila zalobkyni sumu 4.000,- eur, teda zostava jej
vratit’ sumu 1.000,- eur.

3. Co sa tyka namietky premléania vnesenou Zalovanou, sid ju nepovazoval za dévodnu, nakolko
jednotlivé splatky p6ziCky sa preml€uju samostatne (§ 103 OZ). Platby uhradené v rokoch 2021 a 2022

bolo potrebné zapogitat na Uhradu najskér splatnych splatok pdzigky. Zalovana tak uhradila splatky
splatné do januara 2021 (4.000,- eur / 100,- eur = 40 mes.), a teda po&nuc mesiacom februar 2021 je



Zalovana v permanentnom omeskani. Zaloba bola podana na sude dfia 12.8.2022, t. j. v ramci trojroéne;j
premli€acej doby, pricom podanim Zaloby doSlo k jej preruSeniu.

4. Preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 1.000,- eur. Ku driu rozhodnutia sudu uz bola
Zalovana povinna v splatkach uhradit Zalobkyni celt sumu poskytnutej pdzicky. Zalobkyna si uplatnila
uroky z omeskania od 11.8.2022, preto sud viazany navrhom Zalobkyne priznal uroky z omeSkania od
tohto dna v sadzbe 5 % ro¢ne. Sud nepovolil Zalovanej splacat’ diZznd sumu v mesacénych splatkach,
nakolko Ziadnym spdsobom nepreukazala sudu svoje prijmoveé, majetkové a socialne pomery, ktoré by

odbvodriovali jej navrh.

5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP s odévodnenim, Ze aj ked miera
uspechu Zalovanej €ini 34 %, nahradu trov konania jej nepriznal z dévodu, Ze Zalovanej v konani Zziadne
trovy nevznikli.

6. Proti rozsudku voci vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, vratane zavislého vyroku o trovach konania
v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby rozsudok v napadnutom
rozsahu zrusSil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Odvolanie podala z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

8. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa dbsledne neriadil ust. § 220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

9. Jadrom prava na spravodlivy proces su jednotlivé poziadavky na konanie, ktoré robia zo sudneho
procesu proces spravodlivy, t. j., Ze rozhodnutiu vdeobecného sudu vo veci samej musi predchadzat
jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni
Ustavy SR a prislusnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Klugovymi
poziadavkami prava na spravodlivy proces su poziadavky rovnosti zbrani v konani, riadneho vykonania
dokazovania (resp. riadneho osved&enia v konani), a riadneho odévodnenia rozhodnutia.

10. Princip rovnosti zbrani je implicitnou sugastou prava na spravodlivy proces, judikatira ESLP ho
o.i. definuje ako dostatoénu moznost, ktori musi kazda strana sporu mat’ na to, aby mala dostato¢nu
moznost predstavit svoj pripad za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatnej nevyhody vodi jej
protistrane (napr. rozsudok velkého senatu ESLP, Kress proti Francuzsku).

11. Medzi stranami teda musi byt zachovand férova rovnost, a to vo vztahu k v3etkym
aspektom obc&ianskopravneho konania. Uvedena zasada je premietnuta do viacerych ustanoveni CSP,
upravujucich predovSetkym podmienky konania resp. postavenie stran v ramci konania, klu¢ovou
interpretacnou normou je aj v tychto pravnych vztahoch ustanovenie &l. 6 ods. 1 Zakladnych principov
CSP, podra ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie ... . Odrazom uvedeného je tiez zasada,
Ze nestranny sud neméze bez zakonného dévodu nahradzat procesnu aktivitu Ziadnej zo stran, resp.
plnit' procesné povinnosti jednou zo stran, pretoze tym absolitne zadsadnym spdsobom narusuje rovnost
stran v konani.

12. Ako sa uvadza v Stanovisku obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR zo diia 3.12.2015,
uverejnené v Zbierke Stanovisk NS a rozhodnuti sudoy, t. j. ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudov, mdze ist o skuto€nost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku a
tym nepochybne aj skuto€nost preukazujicu, Ze doSlo k zasahu do prava na spravodlivy proces



vypIYvaleceho z €l.6 ods. 1 Dohovoru, resp. zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1.46
ods. 1 Ustavy SR.

13. Sud ma dat jasnu a zrozumitelnu odpoved na vSetky klu€ové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov. Bolo povinnostou
sudu prvej indtancie sa relevantne vysporiadat’ so splnenim vSetkych zakonnych predpokladov, ¢o ale
sud doteraz zanedbal, a tak je konanie v tejto pravnej veci v rozpore s viacerymi pravnymi normami ako
ustavného, tak aj jednoduchého (podustavného) prava. Sud prvej inStancie preukazatelne postupoval
v rozpore so zakonom, a tak doSlo k zvyhodneniu jednej zo stran sporu a to aj napriek tomu, Ze sa
preukazatelne jedna o spotrebitelsky spor, kde sa vZdy posudzuju otédzky o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach dodavatelov/veritelov, ale v tejto pravnej veci tieto minoritné skuto&nosti prvostupriovy sud
neposudzoval, pri€¢om poziadavka, aby sa na ur¢itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved, je neodmyslitefnou su€astou principu pravnej istoty.

14. Zalobkyha k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze odvolanie Zalovanej je Ugelové, aby nemusela priznanu
giastku platit hned po pravoplatnosti rozsudku. Zalovana si svoje nepriaznivé finanéné moznosti a
zadiZzenost zapriginila sama. Sud nemal dévod sa zaoberat lustraciou jej zadiZzenosti. Je neetické, ze
Zalovana Zalobkyrfiu nazve uzernickou, ktora jej poskytla pomoc. Jej odvolanie je len citaciou pravnych
noriem.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej o do veci samej nie je
dovodné.

16. V odvolacom konani bol preskumavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe
Zalobkyne vyhovené a zavisly vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti, ktory napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol, a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovane;.

18. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskimani veci
na zaklade podaného odvolania Zalovanou dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil
v dostato€nom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného
sudu je presveddivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su
racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostatone vyc&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Iba
skutocnost, Ze odvolatefl sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o nepreskumatelnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia.

19. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dia 2.9.2017
uzavreta Ustna zmluva o pOzi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pefiazna suma vo vyske
5.000,- eur, ktoru v prospech Zalovanej ziskala Zalobkyria prostrednictvom uveru poskytnutého bankou.
Zalovana sa zaviazala vratit istinu do 30.9.2017. Z Potvrdenia zo dfia 29.12.2017 bolo preukazané, ze

po uplynuti dfia splatnosti p6zi¢ky doSlo k zmene zavazku zalovanej, podla ktorej bola povinna splacat
pbdzicku v mesacnych splatkach po 100,- eur. Vypismi z uc¢tu bolo preukdzané, Ze Zalovana poukazala



Zalobkyni sumu v celkovej vySke 3.700,- eur. Tiez nebolo sporné, Ze Zalovana uhradila v hotovosti sumu
vo vySke 300,- eur. Celkovo tak Zalovana uhradila Zalobkyni sumu vo vySke 4.000,- eur.

20. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

21. Zmluvou o p6Zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najméa peniaze a diznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Pojmovymi znakmi zmluvy o
pbzi¢ke su: prenechanie veci uréenych podla druhu, do¢asnost pravneho vztahu a povinnost vratit vec
rovnakého druhu (§ 657 OZ).

22. V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze medzi stranami sporu do$lo diia
2.9.2017 k uzavretiu zmluvy o pdziCke podla § 657 OZ, a Ze Zalovana sa zaviazala pdziCku vratit do
30.9.2017. Bolo tieZ jednoznalne preukazané, kolko Zalovana vratila, t. j. sumu 4.000,- eur. Sidom prvej
inStancie priznana suma 1.000,- eur spolu s urokom z ome8kania 5 % roéne zo sumy 1.000,- eur od

11.8.2022 do zaplatenia preto Zalobkyni patri.

23. Zalovana nedokéazala v konani popriet narok Zalobkyne na istinu 1.000,- eur, ako aj Groky z
omeskania, ktory narok preukazala Zalobkyha hodnovernym spdsobom. Sud prvej inStancie sa vo
svojom rozhodnuti désledne vyporiadal so vSetkymi namietkami Zalovanej, a kedZe tieto neboli v
kone¢nom doésledku spdsobilé zvratit dovodnost naroku Zalobkyne, ulozil Zalovanej povinnost v konani
nepochybne preukazany, a preto dévodny narok na istinu a prislusenstvo uhradit.

24. Zalovana zaroveri v odvolani Ziadala, aby jej sud umoznil dih zaplatit formou splatok s poukazom
na svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Takuto poziadavku predniesla uz pred sudom prvej inStancie.
V priebehu prvoin§tanéného konania neprodukovala dékazy preukazujuce jej majetkové, prijmové a
socialne pomery a neucinila tak ani v odvolacom konani. Prvoin§tanény sud pri rozhodnuti neumoznil
Zalovanej splacanie dlhu v splatkach, ked aplikoval ust. § 232 ods. 3 vety prvej CSP, podfa ktorého
lehota na plnenie je tri dni a plynie odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Prihliadol na to, ze Zalovana
Ziadnym spOsobom nepreukazala svoje prijmové, majetkové a socialne pomery. V zmysle § 232 ods. 3
vety druhej CSP sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu na plnenie. Ostatne citované
ustanovenie umozfiuje v rozsudkoch na plnenie vo vynimocnych a odévodnenych pripadoch stanovit
lehotu na plnenie dlhSiu ako je zakonna pari¢na lehota tri dni. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti
daného pripadu. Ak ma sud za to, ze v prejednavanom pripade je namieste ur€it na plnenie dlhSiu
lehotu, tato East’ vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim v3etkych potrebnych skutoénosti,
ktoré by presvedC€ivo odbévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejedndvanej veci, na povinny
narok a osobné pomery u€astnikov je vhodné ur€it na plnenie lehotu dlhSiu neZ tri dni od pravoplatnosti
rozsudku, alebo urgit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit’ v splatkach (R 87/1966). Podla dalSieho
judikatu R V/1968, ak sud povoli plnenie v splatkach, musi vZdy presne urCit ich vysku a podmienky
splatnosti, aj tento vyrok musi nalezite odévodnit. Hfadiskami pre Uvahu sudu, & ma Zalovanému
priznat vyhodu splatok bude najméa vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom stanovenej povinnosti
v nedodrzani jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu
prili§ tazivé. Pritom podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze sudom povolené splatky maju byt uréené
v takej vyske, aby Zalovany dlh bol nimi uhradeny najneskér v horizonte troch rokov. KedZe Zalovana
ani v odvolacom konani neprodukovala Ziadne dbkazy preukazujlce jej majetkové, prijmové a socialne
pomery odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na povolenie
splacania rozsudkom priznanej sumy s prisluSenstvom v splatkach. Rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti stanovenia tzv. zakonnej pari¢nej lehoty troch dni bol preto vecne spravny.

25. Za tychto okolnosti sud prvej inStancie postupoval spravne pokial zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobkyni sumu 1.000,- eur. So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o Urokoch
z omesSkania, ako aj vyrok v Casti stanovenia tzv. zakonnej pari¢nej lehoty troch dni na plnenie, odvolaci
sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti ako vecne spravny
potvrdil.



26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Rozhodovanie o trovach prebieha v dvoch fazach. V prvej faze sudca v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), a v druhej faze po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vyske nahrady trov konania sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Ustanovenia odsekov 1 a 2 su kogentné, teda
nepripustaju vynimky. Za tychto okolnosti bolo povinnostou sudu prvej instancie rozhodnut’ najskér
0 naroku sporovych stran na nahradu trov konania. Pochybil preto, ak v tejto faze rozhodol o vyske
nahrady trov konania. Zalobkyfia mala v pomere priznanej sumy (1.000,- eur) k Zalovanej sume (3.023,-
eur) uspech v rozsahu 33 %, teda Uspech Zalovanej je v rozsahu 67 %. Z uvedeného vyplyva, Ze
uspednejSou v konani bola Zalovana, pricom miera jej uspechu predstavuje 34 % (67 % - 33 %).
Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP rozsudok vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti zalobkyni
v rozsahu 34 %.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobkyria, ktora mala v odvolacom konani €o do veci samej plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani o do veci samej uspech nemala.

31. Vysku trov ustéli postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



