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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudkyn A. B. C. a D. E. F,, v trestnej veci obzalovaného G. H., pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 127 odsek
3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre, dfha 14.11.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
G. H., narodeny XX XX.XXXX v I. A,
trvale bytom J. — J., J. K. XXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe:

dria 07.04.2015 vo vedernych hodinach v &ase okolo 21.30 hodiny v I. A. na Skolskej ulici napadol
poSkodeného A. L., narodeného XX.XX.XXXX, zomrelého dfia XX.XX.XXXX tak, ze ked poskodeny
kracal po asfaltovej ceste, zozadu ho udrel jedenkrat pastou do zadnej Casti hlavy takou intenzitou, ze
poskodeny spadol na zem, ked poSkodeny lezal na zemi, zacal mu prehladavat oblecenie a z vnutorného
vrecka bundy mu zobral vkladnu knizku a ob&iansky preukaz, z vonkajSieho vrecka bundy mu zobral
starSi mobilny telefén zn. Nokia a s odcudzenymi vecami utekal smerom ku kotolni na ulicu X. A. v 1. A.,
kde byval, ¢im poSkodenému A. L. spbésobil odreninu hlavy v oblasti ela vpravo, odreninu v oblasti brady
vlavo, pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou v okoli oboch o¢nic a zlomeninu bazy piatej zaprstnej
kosti vlavo bez posunu kostnych ulomkov s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota 4
tyzdne a takto konal napriek tomu, Ze bol uznany vinnym

rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 24.06.1998, sp. zn.: 5T/104/1997, pravoplatnym dna
05.08.1998 z trestného Cinu znasilnenia podla § 241 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., za
¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na vykon
trestu do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal dria 18.09.2000 a

rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnia 06.07.1982, sp. zn.: 1T/100/1982, pravoplatnym dna
12.08.1982 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 12.08.1982, sp. zn.: 3To/440/1982
z trestného Cinu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., za €o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov so zaradenim na vykon trestu do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, su¢asne bol zruseny vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfa 11.05.1982, sp. zn.: 1T/56/1982 a bol mu ulozeny
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky a ustavné protialkoholické lieCenie, ktory vykonal dia 24.03.1988,

teda:
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢in spachal na chranenej osobe, na osobe
vysSieho veku, hoci bol uz za takéto trestné Ciny dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia

slobody,

tym spachal:



zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim §139 odsek 1
pismeno e) Trestného zékona, § 127 odsek 3 Trestného zdkona a 47 odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac pofahCujuce okolnosti podfa § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2,
odsek 8 Trestného zakona, s pouZitim § 47 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere
25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zdkona za pouZzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, sud uklada
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zédkona obZalovany je povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody oznamovat Udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat proba&nému
a mediaCnému uradnikovi, osobne sa hlasit v lehote uréenej probaénym a mediaénym uradnikom tomuto
uradnikovi a vopred mu oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Nitre pod Cislom 1Pv 204/15/4403 zo
dna 22.03.2016, podanej na Okresny sud Nitra dfia 24.03.2016, prejednal sud trestnu vec proti
obzalovanému G. H. (dalej len ,obzalovany®) pre zloCin lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a § 127 odsek 3 Trestného
zékona na skutkovom zaklade uvedenom v obZzalobe, Ze

»dna 07.04.2015 vo vec€ernych hodinach asi 0 21.30 hodine v I. A. na G. K. napadol poskodeného A. L.,
nar. XX.XX.XXXX tak, ze ked poskodeny krac¢al po asfaltovej ceste, zozadu ho udrel jedenkrat pastou
do zadnej €asti hlavy takou intenzitou, Ze poSkodeny spadol na zem, ked poSkodeny leZal na zemi, zacal
mu prehladavat oble€enie a z vnutorného vrecka bundy mu zobral vkladnu kniZku a ob€iansky preukaz,
z vonkajSieho vrecka bundy mu zobral star$i mobilny telefén zn. Nokia, poSkodenému sa podarilo na
zemi otodit’ tak, Ze videl a spoznal obvineného, povedal mu, nech ho necha tak, Ze ho pozn4, obvineny
na to Ziadnym spésobom nereagoval a s odcudzenymi vecami utekal smerom na ulicu 1. maja, kde
byva, ¢im poSkodenému A. L. spbsobil Skodu vo vyske asi 50,- € a odreninu hlavy v oblasti ¢ela vpravo,
odreninu v oblasti brady vlfavo, pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou v okoli oboch oé&nic, zlomeninu
5. zaprstnej kosti lavej ruky s dobou lie€enia a praceneschopnosti asi 4-6 tyZdnov.”

V predchadzajicom zlozeni senatu bol obzalovany uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo diia 04.10.2018, sp. zn.: 1T/33/2016 zo spachania zloCinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno €) Trestného zakona
a § 127 odsek 3 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze:

,dia 07.04.2015 vo vegernych hodinach o 21.30 hodine v Zlatych Moravciach, na Skolskej ulici, napadol
posSkodeného A. L., narodeného XX.XX.XXXX tak, ze ked poskodeny kracal po asfaltovej ceste, zozadu
ho udrel jedenkrat pastou do zadnej Casti hlavy takou intenzitou, Ze po8kodeny spadol na zem, ked
poskodeny lezal na zemi, zaCal mu prehladavat oble€enie a z vnutorného vrecka bundy mu zobral
vkladnu knizku a ob&iansky preukaz, z vonkajSieho vrecka bundy mu zobral star§i mobilny telefon znacky
Nokia, poSkodenému sa podarilo na zemi otodit' tak, Ze videl a spoznal obzalovaného, povedal mu,
nech ho necha tak, Ze ho pozn4, obZalovany na to Ziadnym spdsobom nereagoval a s odcudzenymi
vecami utekal smerom na Ulicu 1. mja, kde byva, &¢im poSkodenému A. L. spdsobil Skodu vo vySke
asi 50,-- eur a odreninu hlavy v oblasti &ela vpravo, odreninu v oblasti brady viavo, pomliaZzdenie nosa
s krvnou podliatinou v okoli oboch oénic, zlomeninu 5. zaprstnej kosti favej ruky s dobou lie€enia a
praceneschopnostou najmenej Styri tyZdne.”

Za ¢o mu sud ulozil podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona, s prihliadnutim na pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s



pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona, trest odfatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecne,
podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni proti vSetkym jeho vyrokom odvolaniami napadli obZalovany
a prokuratorka v neprospech obzalovaného.

Na zaklade odvolania prokuratorky a obzZalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
1To/23/2019 zo dfia 19.03.2019 podla § 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c), pismeno d)
Trestného poriadku tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok, pri¢om podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Svoje rozhodnutie
odbvodnil odvolaci sud najma tym, Zze uz organom &innym v trestnom konani (policajtovi a prokuratorke)
boli v pripravhom konani zndme predchadzajuce odsudenia obZalovaného rozsudkami OS Nitra sp.
zn. 1T/100/82 pre trestny &in lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona a sp. zn. 5T/104/97 pre
trestny €in znasilnenia podfa § 241 odsek 1 Trestného zakona, v désledku €oho obvineného prichadza
do uvahy pouZitie zasady ,trikrat a dost* tento dolezity a podstatny fakt v podanej obZalobe vyjadreny
nebol, prva zmienka o prokuratorkinom navrhu v tomto smere sa nachadza az v zavere zapisnice o
hlavnom pojednavani zo dna 29.03.2018. Sud prvého stupfia neupozornil obzalovaného v zmysle § 284
odsek 2 Trestného poriadku na moznost odchylného pravneho posudenia skutku uvedeného v obZalobe
v zmysle vykonaného dokazovania, ¢o odvolaci sud povazoval za podstatnu chybu konania v zmysle §
258 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze situacia, kedy pachatelovi hrozi trest odiatia slobody na doZivotie
je mozné porovnat' s pripadom povinnej obhajoby uvedenom v § 37 pismeno c) Trestného poriadku,
t.j. ked ide o konanie o obzvlast zavaznom zlo€ine napriek tomu, Ze v § 37 Trestného poriadku medzi
tam uvedenymi pripadmi nie je uvedené, Ze obvineny musi mat obhajcu, ak mu hrozi uloZenie trestu
odniatia slobody na doZivotie v zmysle § 47 odsek 2 Trestného poriadku. Povinnu obhajobu zabezpedil
uz odvolaci sud (este pred svojim rozhodnutim), ked ustanovil obZalovanému obhajcu na jeho Ziadost
(§ 40 odsek 2 Trestného poriadku).

Organy ¢inné v pripravhom konani - policajt a prokuratorka nevykonali Ziadne dokazovanie za ucelom
zistenia formalnych podmienok podla § 47 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona,
vykonanim znaleckého psychiatrického a psychologického dokazovania. V suvislosti s posudzovanim
.prognozy“ u pachatefa a nim vedeného spbsobu Zivota pred spachanim Zzalovaného skutku je
nevyhnutné vykonat podrobny rozbor predchadzajuceho Zivota, so zameranim na druh, charakter
trestnej Einnosti, spdsob akym bola vykonana, v akom rozsahu, aké bolo spravanie a chovanie pachatela
vo vykone trestu odfatia slobody, aky Zivot viedol po vykonani trestu odfiatia slobody, aky bol ¢asovy
odstup do spachania dal3ej trestnej €innosti, €i splnil vSetky mu uloZené obmedzenia, &i nahradil $kodu,
vykonal uloZené ochranné opatrenie a pod. Z tohto pohfadu odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok
za nedostato€ny a nepreskumatelny.

Sud |. stupria v napadnutom rozsudku neuloZil obZalovanému ochranné opatrenie - ochranny dohfad v
zmysle § 76 odsek 2 Trestného zakona.

Odvolaci sud zaroven poukazal aj na formalnu chybu vyroku o vine napadnutého rozsudku, ked' aplikacii
§ 38 odsek 5 Trestného zakona vo vyroku o treste - opatovné spachanie zlo€inu - nezodpoveda popis
takéhoto odsudenia v tzv. skutkovej vete napadnutého rozsudku. Vo svojej podstate sa jedna o recidivu,
ktoru je potrebné zvyraznit' nielen vo vyroku o treste, ale aj citaciou (popisom) predchadzajuceho
odsudenia v skutku vo vyroku o vine (§ 206 odsek 3 Trestného poriadku).

Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné vykonat dokazovanie od zacdiatku a to prednostne a s nalezitym
urychlenim (§ 2 odsek 6 veta druha Trestného poriadku), pri€om okrem uz vykonaného dokazovania
bude potrebné ho doplnit:

- pribratim do konania znalcov z odvetvia psychiatrie a psycholdgie za u¢elom skimania duSevného
stavu obZalovaného, na posudenie intelektovej urovne jeho osobnosti, prognézy jeho resocializcie,
objasnenie kriminogenézy, psychologickej analyzy motivacnych alternativ trestného €inu,

- dékladnym oboznamenim sa s obsahmi vSetkych trestnych spisov o predchadzajucich odsudeniach
obZalovaného, vratane sprav z vykonov trestov, vyziadat aktualne spravy o jeho povesti z miesta



bydliska, priom v pripade skartovaného spisu sa pokusit zistit' udaje prostrednictvom prislusnych
archivov,

- upozornit obzalovaného v zmysle § 284 odsek 2 Trestného poriadku na moznost odchylného pravneho
posudenia skutku uvedeného v obZalobe ako opatovne spachany zlo¢in v zmysle § 38 odsek 5 Trestného
zakona, pripadne v sulade so zasadou trikrat a dost’ podla § 47 Trestného zakona o moznom uloZeni
vynimoc¢ného trestu odiiatia slobody na doZivotie, pretoZe uz bol za takéto trestné Ciny, hoci aj v Stadiu
pokusu, dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody a to s popisom konkrétnych
predchadzajucich odsudeni.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu prejednal Okresny
sud Nitra v novom zloZeni senatu opatovne trestnu vec proti obzalovanému od zaciatku, po tom ¢o
zadovazil znalecké posudky, pripojil trestné spisy tykajuce sa predchadzajucich odsudeni obZalovaného,
vratane sprav z vykonov trestov, o jeho povesti z miesta bydliska, upozornil obzalovaného v zmysle
§ 284 odsek 2 Trestného poriadku na moznost odchylného pravneho posudenia skutku uvedeného
v obZalobe a na hlavnych pojednavaniach konanych v drioch 07.07.2022, 10.11.2022, 31.01.2023,
23.03.2023, 27.06.2023, 09.11.2023 a 14.11.2023 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
precitanim vypovede svedka poskodeného A. L. - zomrelého, precitanim vypovede svedka M. C.
— zomrelého, precitanim vypovede svedka A. H. — zomrelého, vysluchom svedkov: A. H., N. O,
P. J, Q. R, N. P, A. S., gitanim znaleckého posudku &. 45/2015 znalca MUDr. Simona Kényu,
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatolégia, €itanim znaleckého posudku &. 1/2022
znalkyne MUDT. Lubice Skarbalovej, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, &itanim
znaleckého posudku &. 12/2021 znalca Mgr. Karola Zabaka, z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti a precitanim listinnych dbékazov, oboznamenim
obrazovych zdznamov ako aj oboznamenim dalSieho obsahu sudneho spisu a pripojenych spisov za
u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany G. H. na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.07.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dia 22.03.2016, pod &. 1 Pv 204/15/4403
v zneni modifikovanom na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.07.2022. Prokuratorka predniesla
obzalobu zhodne v sulade s jej pisomnym vyhotovenim ako je zadokumentovana na €.I. 107 s tym,
Ze prokuratorka modifikovala obZalobu o doplnenie skutkovej vety: ,a tohto skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze uZ bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 1T/100/1982 pre trestny ¢in lupeze
podla § 234 odsek 1 Trestného zédkona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov na
trest odnatia slobody nepodmienedne 6 rokov a tento aj vykonal a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn.: 5T/104/1997 zo dfia 24.06.1998 pre trestny &in znasilnenia podla § 241 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov na trest odfatia slobody nepodmieneéne 3
roky a tento aj vykonal“ a v &asti pravnej veci doplnila: ,Zze sa tohto skutku dopustil napriek tomu, ze uz
bol za takéto trestné Ciny dvakrat odsudeny“ a v €asti pravnej kvalifikacie doplnila o ustanovenie § 47
odsek 2 Trestného zdkona. ObZalovany ku skutku na hlavnom pojednavani vypovedal, Zze poSkodeného
osobne nepoznal, poznal ho iba z videnia cez jeho manzelku, ktord bola krémarka aj s matkou
obZalovaného, kde obZalovany chodieval upratovat. Jedna sa o krému v Zlatych Moravciach s nazvom
Denci. PoSkodeny po skonCeni pracovnej doby chodieval vyzdvihnut svoju manzelku do krémy, preto ho
z videnia poznal. ObZalovanému pocas toho, ako vykonaval trest odfatia slobody, zomrela manZzelka.
Po tom, ¢o obZalovany v roku 2013 vykonal trest odfatia slobody, tak hladal na cintorine v Zlatych
Moravciach, kde ma jeho neboha manzelka hrob a tam stretol poSkodeného A. L.. Nezdravili sa, pretoze
sa nepoznali. Poskodeny podla vyjadrenia obzalovaného klame, nevie si vysvetlit, pre€o si toto na neho
vymyslel. Poskodeny bol pijan, chodieval dosraty, po meste chodil oZraty. DlhSie ho nevidel. Jedinym
motivom, prec€o si toto na neho podkodeny mohol vymysliet, obZalovany oznacil moznu Ziarlivost zo
strany poskodeného, Ze obZalovany chodil za jeho manzelkou do krémy. V meste Zlaté Moravce ma
vela ludi prezyvku ,Pajac’. ObZalovany sa neskér zamestnal ako smetiar. Okolo roku 2013 — 2014,



presny datum uviest nevedel, iSiel so Svagrom do prace — N. T.. Ked skongil so zbieranim odpadkov,
prisiel domov okolo 12.00 — 12.30 hod. Zrazu prisli Zandari na $tyroch autach, Ze: ,Stefan pod, ideme na
vysluch®. Tak s nimi iSiel na vysluch, kde bol aj poSkodeny L., ktory bol cely dobity. UZ vtedy obZalovany
tvrdil, Ze je nevinny, Zze poSkodenému ni¢ nespravil. V&etci cigani vedia, kto to spravil poSkodenému.
Nikto obZalovanému nechcel oznamit mena svedkov, ktori vedia svedCit' v jeho prospech. ObZalovany
si je vedomy, Ze uz bol za lupez odsudeny, bolo to pred tridsiatimi rokmi kvoli patdesiatim halierom.
Obzalovany oznacil mena svedkov: N. P., K. X. XXXX XX, I. A., I. poschodie a A. S., K. X. XXXX XX, I.
A., |. poschodie, ktorych navrhol v sidnom konani predvolat a vypolut, pretoZze mu maju potvrdit' jeho
obranu, Ze sa nemohol dopustit konania, ktoré mu je kladené za vinu, nakolko v ¢ase skutku sa mal
nachadzat v domacnosti tychto svedkov. Jedna sa o manzelov, ktori v €ase skutku byvali v byte oproti
obzalovaného. ObZalovany bol u nich presne na polievacku, na Velkono¢ny pondelok, v ¢ase od 10.00
do 24.00 hodiny, oslavovali, bola tam bujara zabava pozi¢al im aj veZu, bolo tam vela ludi, bavili sa. Na
tuto oslavu zabezpecdila alkohol suseda A. S., byvala v 3-izbovom byte, bolo tam okolo tridsat’ [udi. Bola
tam A. sestra, A. Svagrovci, bratia, A. otec, vela deti. Potom sa presunuli do obyvacky, uz iba dospeli,
pustili si veZu a do rana tancovali. Po cely &as sa tam zdrzal, ich domacnost neopustil. ObZalovany
odiSiel o polnoci od susedov domov, eSte povedal synovi A. S., aby mu po skonCeni zabavy priniesol
vezu naspat. On mu ju aj v noci este priniesol, polozil mu ju na stolik, pustil mu hudbu. Obzalovany
potom zaspal. ObZalovany mal v tom €ase u seba ubytovaného bezdomovca z U., ktorému som este
v ten vec€er dal 1 Euro na vino. Nevedel uviest meno tohto bezdomovca, ale vyjadril sa, Ze bol vo vykone
trestu za neplatenie vyZivného, kde aj zomrel. Nasledujuce rano po oslave obzalovany vstal, pretoZze mu
Svagor buchal na dvere, Ze idu do roboty. ObZalovany bol eSte pripity, ale isli spolu do prace, pozbierali
smetné koSe a po robote iSiel domov, kde za nim prisli Zandari. Obzalovany v pripravhom konani pri
vysluchu obvineného zo dia 21.10.2015, v pritomnosti obhajkyne uviedol, Ze z ve€era do rana zo dna
07.04.2015 do 08.04.2015 bol doma, cely defi driemal a spal, nepozival alkohol, pretoze ho bolela hlava,
nakolko def pred tym, t.j. dfia 06.04.2015 vypil 0,5 | vodky. K tymto rozporom sa vyjadril tak, Ze zotrvava
na tom, o uviedol na hlavhom pojednavani, Zze v defi, kedy sa mal stat skutok, ktory mu je kladeny
za vinu bol na polievacke u susedov N. P. a A. S., bolo to na Velkonoé&ny pondelok. Co sa tyka mena
M. C., tak potvrdil, Ze sa jedna sa toho bezdomovca, ktory s nim v stthanom obdobi byval u neho v
domécnosti. Co sa tyka skutonosti, Ze na otazku vySetrovatela v pripravnom konani uviedol, Ze v def
spachania skutku, t.j. dia 07.04.2015 nepozival alkoholické napoje, ale tieto pozival def predtym, asi
0,5 litra vodky, kvdli Eomu dalSi deri spal, lebo ho bolela hlava, k tomu sa nevedel vyjadrit, dodato¢ne
doplnil, Ze v predchadzajuci den pil s rodinou. Nie je pravda, Ze by na dalSi def spal, iSiel polievat
susedu. Obzalovany uviedol, Ze P. J. z J. a A. H. zo I. A,, vedia, kto olupil poSkodeného. K osobe N.
O. uviedol, Ze ho prezyvaju Fifo. PoSkodeny byval v €ase skutku oproti &inZiaku obZalovaného, na ulici
G., v tom mieste sa nachadzaju samé &inZiaky a nedaleko aj Skola. Nevedel uviest, aké veci mali byt
nasilim odcudzené poskodenému. Nevedel uviest, kedy naposledy, pred skutkom stretol poSkodeného,
s posSkodenym sa po incidente nerozpraval. Predtym nemali Ziadny konflikt. Policii nevydaval Ziadne
veci, ani u neho policia ziadne veci nezaistila.

Z precitanej vypovede poskodeného A. L. zo dia 21.10.2015 (€.I. 20 — 25), ktory bol vykonany po
vzneseni obvinenia, za pritomnosti obhajkyne obvineného, sud postupom podla § 263 odsek 3 pismeno
a) Trestného poriadku so suhlasom obZalovaného a prokuratorky precital vypoved poskodeného na
hlavnom pojednavani konanom dfa 07.07.2022, ktory preukazatefne zomrel dria XX. XX XXXX (€.. 446).
Poskodeny vypovedal, Zze prejednavana lupez sa stala dia 07.04.2015 okolo 21.30 hod. pred vchodom
do jeho panelaku, na adrese G. X O. |. A.. ISiel z mesta, bola tma, odrazu zacitil uder pastou do zadnej
Casti hlavy, do zatylku, v dosledku €oho padol prednou €astou tela priamo na zem a obrubnik, ktory mu
zasiahol lavu ruku. Zostal tvarou dole na zemi, mal rozopnutu vetrovku, okraje vetrovky mal na boku,
v tom zacitil ako mu uto¢nik prechadza po vnutornych vreckach. Z favého vnutorného vrecka vetrovky
mu vytiahol vkladnu knizku s ob&ianskym preukazom, ktoré mal pri sebe z dévodu, Ze si bol v uvedeny
den vyberat’ hotovost v sume 200,- eur, ale peniaze mal v zazipsovanom vacku nohavic. Z lavého
boéného vrecka vetrovky mu vytiahol starsi, tlaCitkovy mobilny telefén zn. Nokia. Ked' utoénik vytiahol
mobilny telefon, obciansky preukaz a vkladnu knizku, tak uSiel smerom ku nedalekej kotolni. Poskodeny
bol cely €as pri vedomi, v Ease ako ho utoénik preSacoval mu nevidel do tvare, ale v momente, ako sa
chystal bezat pre¢, sa na neho otocil a spoznal ho, Ze sa jedna o obvineného G. H., ktorého dobre pozna
z videnia. PoSkodeny videl obzalovaného na chvilfo¢ku do tvare, potom uz len z boku a zo zadnej Casti.
Oble&enu mal Sustakovu vetrovku Cerveno — bielej farby s napismi, rifle Ciernej farby s bielym napisom
pozdiz nohavic smerom z hora dole. Po$kodeny na mieste &inu nikoho iného nevidel. Poskodeny
uviedol, Ze po skutku stretol obZalovaného, ktory mu mal povedat, Ze ak pdjde za to do basy, tak ho



zabije. Poskodeny bol po utoku na oSetreni, ruka a ostatné €asti sa mu pomerne rychlo zhojili, narok na
nahradu Skody si podfla § 46 odsek 3 Trestného poriadku neuplatnil. PoSkodeny si pri vysluchu konanom
dria 08.04.2015 uplatnil narok na nahradu Skody v sume 50,- eur titulom odcudzeného mobilného
telefonu. PoSkodeny v minulosti nemal Ziadny konflikt s obZalovanym, poznal ho len z videnia, nezdravili
sa, stretavali sa v kréme, kde pracovala manzelka poSkodeného a matka obzalovaného.

Z precitanej vypovede svedka M. C. zo diia 08.02.2016 (&.I. 29 — 30), ktory bol vykonany po vzneseni
obvinenia, za pritomnosti obhajkyne obvineného, sud postupom podfa § 263 odsek 3 pismeno a)
Trestného poriadku so suhlasom obzalovaného a prokuratorky precital vypoved svedka na hlavhom
pojednavani konanom dfia 07.07.2022, ktory preukazatelne zomrel diia XX.XX.XXXX (&.l. 583). Svedok
vypovedal, Ze v den spachania skutku stretol obZalovaného, prezyvaného Q., ktory ho zavolal na
pijatiku k nemu domov, tak svedok iSiel kupit lacné vino, ktoré spolu vypili v domacnosti obzalovaného.
Obzalovany dal svedkovi v poobedniajSich hodinach este 10,- eur, aby z toho kupil este dalSie vino,
tak svedok bol v Lidl predajni kupit 2 — 3 kusy krabicového vina o objeme 1,5 litra. V tom ¢ase mal
obzalovany vo svojej domacnosti eSte nejakych kamaratov, ktori ve€er odisli a svedok s obzalovanym
zostali sami, pozerali televizor, po€uvali hudbu a pili. ObZalovany bol riadne napity, cely der slopal, uz
doslova na stole spal. ObZalovany nejako vecer spominal, Ze ide na chvilku k susedke. ObZalovany aj
odiSiel. Svedok nevedel uviest’ ako dlho bol obZalovany pre¢, nevenoval tomu pozornost, pretoZe dalej
pocuval hudbu, popijal a podriemkaval. Svedok si nemysli, Ze by sa obzalovany dopustil tejto lupeze,
pretoZe on vie, Ze by za to iSiel do basy. ObZalovany si dal Zivot do poriadku, mal peniaze z réznych
brigad, nasiel si frajerku. Svedok v meste I. A. po€ul, Suskalo sa, Ze tejto lupeZe sa mal dopustit' R.. Tento
R. sa aj obzalovanému vyhybal po skutku, bal sa ho ako &ert kriza. Svedok nevidel a nevedel potvrdit,
Ze Ci tuto lupez spravil naozaj R., po¢ul viak, ze R. mal byt pritomny v ¢ase skutku na mieste €inu.

Z precitanej vypovede svedka A. H. zo diia 27.10.2015 (&.I. 37 — 39), ktory bol vykonany po vzneseni
obvinenia, za pritomnosti obhajkyne obvineného, siud postupom podfa § 263 odsek 3 pismeno a)
Trestného poriadku so suhlasom obzalovaného a prokuratorky precital vypoved svedka na hlavhom
pojednavani konanom dria 31.01.2023, ktory preukazatelne zomrel dfia XX XX.XXXX (€.l. 678 - 679).
Svedok vypovedal, Ze dnia 07.04.2015 bol polievaci pondelok a on bol v N. H. spolu s N. O, V. B., Q.
G. za ugelom opravy N. motorového vozidla (Nissan Primera, zlatostriebornej farby s Galantskou SPZ).
V Case okolo 17.30 hod sa vratili vdetci prostrednictvom motorového vozidla naspat do I. A.. Svedok
vystupil z auta pri parku Milicianorov, iSiel sdm do krémy nachadzajucej sa na ul. X. A. v I. A., kde bol
do 20.00 hodiny a potom iSiel domov na adresu trvalého bydliska - K. X. XXXX XXX/XX O. I. A., kde sa
nachadzala jeho rodina — matka, W. H., A. H.. V ten defl uz nikam nesiel, zostal doma. O predmetne;j
lupeZi sa svedok dozvedel aZ nasledujuci deri, ked Q. H., ktorého prezyvaju Pajac, starsi, zobrali policajti.
Pajac neskor svedkovi hovoril, Ze vraj mal urobit’ lUpez a chcel to hodit na svedka. A. H. hovoril svedkovi,
Ze ho videl na mieste €inu aj spolu s N. O., prezyvanym Fifo alebo zubaty. Svedok s N. O. v def skutku
07.04.2015, kedy bol polievaci pondelok, po tom, o vystupil z vozidla v ¢ase okolo 17.30 hod., uz viac
v ten den nebol s ostatnymi. N. O., V. B. a Q. G. mali v plane ist kupit ¢elné sklo na Fifov Nissan. N.
O. mal pri sebe vzdy dostatok penazi, aj 500,- eur, ktoré mal z predaja drog. Svedok si nemysli, Ze
by sa N. O. ulakomil na nejakych 50,- eur z lupeze, pretoZze mal dostatok penazi, skor si mysli, Ze to
mohol spravit' V. B., pretoZe je zavisly na drogach, kvéli omu bol aj v base. Svedok mal v deri skutku na
sebe oblecené bledé — svetlomodré rifle, mikinu a botasky. N. O. mal tmavSie modré rifle a iernu zimnu
bundu s kapucriou. V. B. mal oble€ené rifle a mikinu. Svedok pod prezyvkou Q. pozna len obzalovaného.
Svedok v deri skutku nevidel obZalovaného. Svedok s obZalovanym nemal v minulosti Ziadny konflikt.
Svedok poSkodeného registroval ako starSieho, Sedivého pana, ktory ob¢as preSiel po ulici.

Z vysluchu svedka A. H. na hlavhom pojednavani konanom dna 10.11.2022 sud zistil, Ze
k prejednavanému trestnému €inu nevie ni¢ uviest, ni¢ nevidel. Svedok uz 9 rokov nezije na ul. X. A. v .
A., Zil tam od narodenia do doviSenia veku 25 rokov, obZalovaného pozna zo sidliska. Byvali v jednom
panelaku. Intenzita ich vztahov bola bezna, ked sa stretli, tak sa pozdravili. ObZalovany je normalny
chlap, sem-tam si spolu v minulosti vypili pivo. K osobe N. O. svedok uviedol, Ze tiez byval na ulici X.
A., v 1. A, v tej istej bytovke, ako on a obZalovany. Svedok uviedol, Ze v auguste roku 2022 stretol na
autobusovej zastavke obzZalovaného, ktory sa ho pytal, & mu pdjde svedcit, na €o mu povedal, Ze nie.

Z vysluchu svedka N. O. na hlavhom pojednavani konanom dfia 10.11.2022 sud zistil, Ze si nepaméta
ni¢ s odstupom &asu, pridrziava sa toho, ¢o vypovedal na sude, nie pred vySetrovatefom. Ked vypovedal
v pripravnom konani bol pod vplyvom omamnych latok, chcel, aby ho vySetrovatel rychlo pustil. Teraz



si nepamatal, ¢o vypovedal pred vySetrovatelom, ale na sude uvadzal, Ze sa v Case skutku zdrziaval
v Rakusku, kde pracoval v meste Graz pre firmu Strabag od roku 2013 do decembra 2015. Chodieval
kazdy vikendo na Slovensko, za matkou, ktora byvala na adrese K. X. XXXX XX v I. A.. Na sviatky
v roku 2014 a v roku 2015, ani na viano¢né sviatky domov nechodieval. Svedok poskodeného nepozna.
A. H. bol svedkov sused, byvali na adrese K. X. XXXX XX v I. A.. Svedok nevedel uviest dokedy tam
byval A. H.. Svedok potvrdil, Ze uz bol v minulosti sudne trestany trikrat za drogovu trestnu €innost
a kradeze. Svedok sa s obzalovanym v stihanom obdobi nestretaval, len ked svedok priSiel domov na
vikend a stretol obzalovaného, ktory tiez byval na adrese K. X. XXXX XX v I. A., tak sa pozdravili. Svedok
uviedol, Ze sa nedopustil nikdy Ziadnej lipeze. S obZalovanym sa nerozpraval v minulosti o Ziadne;j
lupezi, nevedel sa vyjadrit k tomu, €o sa hovorilo v mieste ich bydliska o predmetnej lupeZzi, pretoze
on ni¢ nepocul. Svedok nema vedomost o tom, Ze by sa obZalovany mal dopustit nejakej lupeze.
K osobe Q. R. uviedol, Ze je drogovo zavisly a zabezpeduje si pefiazné prostriedky kradezami Zeleza
a inych veci. Potom €o boli pre€itané rozpory vo vypovedi svedka z pripravného konania, svedok potvrdil,
Ze pred vySetrovatelom uvadzal sprostredkované informéacie z pocutia, Ze tuto lupez mal spachat
obzalovany, ktorého prezyvaju Q., ktory ked je opity robi somariny, mal zobrat tomu poskodenému
telefén a obZalovany sa to mal snazit’ hodit na iné osoby — Q. R., G. H. a dalSich, pretoze si bol vedomy
¢o mu hrozi. Svedok nemal s obZalovanym v minulosti Ziadny konflikt.

Z vysluchu svedka P. J. na hlavnom pojednavani konanom dria 31.01.2023 sud zistil, Ze svedkovi a jeho
bratovi, L. J., o lupeZznom prepadnuti, ktoré sa stalo dfia 07.04.2015, hovoril Q. R., tyzdef po skutku.
Q. R. mu povedal, Ze to lupezné prepadnutie spravil on spolu s N. O., pri kotolni, Ze pana najskér zbili
a potom mu zobrali mobilny telefén, bundu a nejakd finanénu hotovost, malo sa to stat' vo ve€ernych
hodinach. Ukradnuty mobilny telefén sa mal po skutku nachadzat u N. O., povedal mu to Q. R., ktorého
stretaval v klubovni v pivnici bytového domu v I. A., na K. X. A.. N. O. ma brata, V. O., ktory ma vedomost,
Z2e N. O. mal doma schovany telefén aj bundu. Q. R. a N. O. v stihanom obdobi neznasali obZalovaného.
N. O. predaval drogy aj maloletym osobam, €o sa obZalovanému nepadcilo. ObZalovany mal dost pefiazi,
nebol odkazany na lupezné prepadnutie. Na sidlisku v I. A. obZalovaného prezyvaju Pajéc, ale aj N. O.
prezyvaju Q.. Pri tom lupeZnom prepadnuti sa mal Q. R. vyjadrit, Zze: ,Pajac nebi ho uz!“ To vie od Q.
R.. Svedok vyrastal na K. X. XXXX XX v I. A., obZalovany bol jeho sused, mali normaine vztahy, ked
sa stretli, tak sa porozpravali. Svedok bol v stihanom obdobi uzivatefom pervitinu. Svedok ma s Q. R.
dobré kamaratske vztahy, aktualne byva v N., stretava sa snim. Svedok nema k N. O. Ziaden vztah, ma
vedomost o tom, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody.

Z vysluchu svedka Q. R. na hlavhom pojednavani konanom dfia 23.03.2023 sud zistil, Zze svedok
obZalovaného pozna, byval na K. X. XXXX XX O. I. A, bol jeho sused, prezyvali ho Pajac, ma tetovania
po celom tele. Nikto iny v mieste ich bydliska nepoZziva prezyvku Pajac. Svedok pocul od ludi na sidlisku,
Ze v roku 2015 mal tu lupez spravit obZalovany. Svedok nevidel na viastné oci, Ze predmetny skutok
spachal obZalovany. Svedok poznda P. J., chodil s jeho bratom do Skoly, dvakrat do tyZdia sa v roku
2015 stretavali, chodievali do klubovne, ktora sa nachadzala v pivnici na adrese K. X. XXXX XX v I. A,,
hravali tam karty, Klubovriu nav&tevovali aj N. O., G. H. A,, L. J., A. O. ainé osoby Brat N. O., V. O. tam
nechodil, mal 12 — 13 rokov. Svedok bol s P. J. kamarat, ale prestali sa bavit, pretoze P. J. na neho a na
N. O. vypovedal, Ze mali spachat iny trestny &in. P. J. bol narkoman, prekracal veci, preto mu N. O. aj
prestal predavat pervitin a nepustali ho viac do kotolne. ObZalovany obvifioval svedka aj N. O. z toho, Ze
oni mali spachat’ tuto lupez. Svedok obZalovaného stretol aj po skutku, obZalovany ho naharal s nozom
v ruke, Ze preco je tato lupez na neho, ked ju spravili oni. Svedok mal s N. O. kamaratsky vztah, ale
teraz sa uz nestretavaju, svedok Zije usporiadany Zivot, nestyka sa uz s takymito fludmi. Svedok travil
Velkono&né sviatky v roku 2015 u sestry v I. A. 0 11.00 hodine uz bol opity, tak spal, chodieval polievat
s bratom, mamu mal v tom obdobi choru, do desiatej ve€era doma asi pozeral televizor. Po precitani
rozporov v jeho vypovedi z pripravného konania, svedok potvrdil, Ze hovoril pravdu pred vySetrovatefom,
ked uvadzal, ze pocul, Ze sa hovori po sidlisku, Ze PAJAC, ten potetovany H. mal zbit nejakého bieleho
z vedlajSieho panelaku, vraj to mal aj urobit s nejakym bielym bezdomovcom, ale svedok toto neurobil
a ani tam nebol, o tomto skutku viem iba z poc€utia. Obzalovaného stretol po skutku a ten mu hovoril, Ze
to nespachal, chcel to hodit na neho a N. O., povedal mu, Ze ak ho za to odsudia, tak im odreZe hlavy,
aby mal za ¢o sediet. Svedok bol na Velkono¢ny pondelok 2015 poliat sestru vo vchode a potom iSiel
ku bratovi do J., a tam tiez pil, urcite iSiel aj domov, prespat’ sa, lebo mal vypité.

Z vysluchu svedka N. P. na hlavhom pojednavani konanom dna 23.03.2023 sud zistil, Ze obZalovaného
velmi dobre pozna uz 10 — 15 rokov, boli susedia, nav&tevovali sa, stretavali sa kazdy deri. ObZalovany



v Case skutku byval na adrese X. XXXX XX, I. A. na prvom prizemi, vedla svedka, teraz tam uz
nebyva, svedok tam byva doteraz. Svedok uviedol, Ze na Velkono&ny pondelok, mala Zena narodeniny,
pripravovali sa na polievacku, v ¢ase okolo 10.00 hod priSiel k nim domov obZalovany, ktory polial Zenu
vonavkou, zagratuloval jej k narodeninam, zacali spolu popijat. Boli tam aj Svagrina D. L., Svagor D.
L., jeho manzelka A. S. aich 8 deti, z toho 6 svedkovych a 2 Zenine. Popijali, tancovali, oslavovali do
22.00 hod. Svagrovci odisli okolo 18.00 — 18.30 hod.. Obzalovany od svedka odchadzal priamo domov
okolo 22.00 hod., svedkov syn, Q. S., mu otvéral dvere, pretoZze obzalovany bol napity, uplne padal.
Obzalovany na oslavu doniesol aj vezu, ktoru si po skon&eni oslavy zobral domov. Bolo to 06. aprila,
Zena ma narodeniny 07. aprila, robili to defi dopredu, vtedy bol Velkonoény pondelok. Svedok nevedel
uviest presne v ktorom roku to bolo, asi pred 5 — 6 rokmi. ObZalovany u nich v domacnosti celkovo
dvakrat oslavoval Velkono€né sviatky, potom sa uz odstahoval. Rok predtym, ako vy$Sie popisoval, tiez
obZalovany u nich travil Velkono&né sviatky, ale vtedy oslava trvala krat3ie, do 16.00 — 17.00 hod. Svedok
nevedel uviest, €o robil obZalovany def nasledujuci po oslave. V mieste jeho bydliska obZalovany poZiva
prezyvku Pajac, tuto prezyvku poziva este jeden, ale nevedel uviest kto to je.

Z vysluchu svedkyne A. S. na hlavnom pojednavani konanom dra 23.03.2023 sud zistil, Ze obZalovany
bol jej sused, byvali oproti seba na prvom poschodi na ulici X. XXXX XX, I. A.. Svedkyfia mala v aprili
narodeniny, priSiel ju obzalovany poliat. Bolo to 07. aprila, rok si nepamatala. ObZalovany priSiel okolo
10:00 hod. doobeda, zotrval u nich doma do 22.00 hod, potom iSiel domov, ani na moment sa nevzdialil.
Boli tam svedkyfia, jej manzel, ich deti, jej sestra, D. L., a Svagor D. L.. Na oslavu zabezpecila svedkyna
alkoholické napoje, ktoré pozivali, mali doma deti, tak zabava bola mierna, obZalovany pil do nalady.
Obzalovany u nich travil Vefkono&né sviatky zakazdym, ked tam byval po dobu Styroch rokov, ale nebolo
to kazdy rok. Svedkyna nevedela uviest, v ktorom roku bola tato konkrétna Velka noc, ktoru popisovala.
Téato oslava bola diia 07.04., svedkyia uviedla, Ze sa narodila dfia XX.XX.XXXX vtedy mala narodeniny
a vtedy bola aj polievacka, pripadalo to priamo na def jej narodenin, pamata si to z dévodu, Ze vtedy
bola na oslave aj jej sestra. Sestra so Svagrom sa zdrzali na oslave do 19.00 — 20.00 hod. Bavili sa,
pustali si hudbu cez susedovu vezu, ktoru si pozZi€al syn, ked obzalovany odchadzal domov zobral si so
sebou aj vezu. V mieste jej bydliska poziva obZalovany prezyvku Pajac a mladi si tam takto nadavaju,
nevedela uviest, o znamena tato nadavka.

Z pre&itaného znaleckého posudku &. 45/2015 znalca MUDr. Simona Kényu, z odboru zdravotnictvo
afarmécia, odvetvie traumatolégia, (€.l. 61 — 67) sud zistil, ze poSkodenému boli po vySetreni spdsobené
1) zZlomenina bazy piatej zaprsnej kosti vlavo bez posunu kostnych ulomkov, 2) odrenina hlavy v oblasti
Cela vpravo, odrenina v oblasti brady vlavo, 3) pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou v okoli oboch
oCnic. Prvé zranenie vzniklo pésobenim priameho, tupého nasilia, silnej intenzity, ktoré pdsobilo na
oblast’ vonkajsej Casti favej ruky. Druhé zranenie vzniklo pri povrchovom, tangencialnom, doty€nicovo
pdsobiacim nasilim, t.j. Suchanim koze o tvrdu podlozku, najpravdepodobnejSie padom o zem. Tretie
zranenie vzniklo pdsobenim priameho, aktivneho, tupého nasilia, malej az strednej intenzity, napriklad
uderom tupym predmetom. Doba lie€enia prvého zranenia je 4 — 6 tyZzdfiov. Poranenie si vyZaduje
sadrovu fixaciu, nembze pacient hybat pravym zapastim, Ciasto€ne ma obmedzenu hybnost’ prstov,
neméze nosit predmety v favej ruke, stazené je dodrZiavanie osobnej hygieny, nemdze vykonavat bezné
domace prace. Doba lie€enia druhého a tretieho zranenia je do 7 dni. Tieto poranenia okrem bolesti
a prevazov neobmedzuju ¢loveka v obvyklom spbsobe Zivota. VSetky tri zranenia su zraneniami lahkymi.
Z preditaného znaleckého posudku &. 1/2022 znalkyne MUDr. Lubice Skarbalovej, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (€. |. 448 — 464), sud zistil, Ze obZalovany v Ease spachania
skutku netrpel, ani aktualne netrpi takou dusevnou chorobou alebo poruchou, ktora méze, alebo mohla
mat vplyv na jeho schopnost chapat zmysel trestného konania, ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
protipravnost’ svojho konania. U obZalovaného znalkyria nezistila duSevnu chorobu v pravom zmysle
slova, iba osobnostnu (povahovu) odchylku. DuSevny stav obZalovaného v Case, kedy malo dojst
ku skutku bol bez zndmok zavaznejSieho duSevného ochorenia, vzhfadom ku konzumacii alkoholu
v predchadzajici veler, mohlo sa jednat’ o doznievajucu ebrietu (opilost). ObZalovany je schopny chapat
v sucasnosti zmysel trestného konania. U obZalovaného nebola zistena taka duSevna choroba, alebo
porucha, kedy by bolo potrebné ulozZit' obZalovanému ustavné, alebo ambulantné ochranné liecenie.
Obzalovany nie je z psychiatrického hladiska pre spolo&nost’ nebezpeény. Jedna sa u neho o poruchu
osobnosti, ale jedinec s takouto poruchou je schopny usudit,, i €in zodpoveda spolo€enskym a pravnym
normam. ObZalovany je schopny zu&astfhovat sa na ukonoch trestného konania.



Z precitaného znaleckého posudku &. 12/2021 znalca Mgr. Karola Zabdka, z odboru psycholdgia,
odvetvie klinickd psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti (€. I. 384 — 400), sud zistil, Ze
pri posudzovani aspektov vSeobecnej vierohodnosti u obZalovaného su splnené aspekty kapacity
mentalnych predpokladov, integrity osobnosti, ako i emocnej stability. Pri subnormnom intelekte
prichadza k zjednodu$ovaniu relevantnych skuto€nosti a presun pozornosti na nepodstatné informacie.
Z osobnostnych charakteristik myslenia je to sklon k racionalizacii svojho spravania a subjektivizmus.
Dominuje aj tendencia neviazat sa svojimi vypovedami, ¢o je osobnostna obrana zbavovania sa
zodpovednosti. V8eobecnu vierohodnost obZalovaného znalec vyhodnotil ako znizenu, pre nizku
moralnu uroven regulacie spravania a sklony racionalizovat a bagatelizovat' svoje poruchové konanie.
K $pecifickej vierohodnosti obZalovaného sa znalec nemohol vyjadrit, nakolko obZzalovany popiera
ucast na trestnom d&ine. Z vySetrovacich udajov je zname pozitie alkoholu obzalovanym. Znalec
vS8ak nezistil Ziadnu mnesticku poruchu, & vypadok vedomia, pred ¢asom inkriminovaného skutku,
¢i v nasledny der. VySetrovany je v pozicii obZalovaného, u ktorého sa podla zvyklosti nezistuje
vierohodnost, nakolko ma pravo obhajovat svoju osobu a chranit sa pred trestnym stihanim. Intelektové
schopnosti obZalovaného su v pasme populaénej subnormy. Intelektové schopnosti st lFahko organicky
deteriorované. Obzalovany ma stéle kontrolu nad svojim spravanim a v sulade s realitou chape
spoloenské oCakavania na adaptaciu. Neprislo ani k vyznamnému Upadku percepénych, ¢i kognitivych
funkcii. Osobnost’ obZalovaného sa vyvijala od starSieho Skolského veku s poruchami spravania,
od zaskolactva, cez poruSovanie spolo¢enskych pravidiel a zakonov, az k nasilnej trestnej €innosti.
Uvedené negativne determinovalo i jeho vzdelavaci vyvin, citové a partnerské vztahy, ako i pracovnu
adaptabilitu. Celkovo znalec zhodnotil osobnostnu Struktiru osobnosti obzalovaného ako narusenu
— suhrn charakterovych vlastnosti a temperamentovych vlastnosti ma odraz dissocialnej poruchy
osobnosti. ObZalovany je nedostatoéne citovo diferencovany, emoéne labilny a impulzivny v zatazi, ma
nizSiu schopnost regulovat svoje potreby, temperament a reSpektovat fudské i zakonné autority. Dokaze
si fahko vytvorit’ socidlny a citovy kontakt, medziludské vazby vSak nevie udrzat pre nizku frustracnu
toleranciu v konfliktoch a nedodrziavanie pravidiel v spoluziti. Schopnost empatie a sebareflexie
chyba, ako aj predpoklady dlhodobo planovat’ a regulovat svoje konanie. Socialne je aktivny a vcelku
dynamicky. Charakterové &rty menej reguluju potreby a emocionalitu. Menovany chape spoloCenské
poziadavky a zvyklosti na adaptaciu. Tak isto sa dokaze i pracovne adaptovat, pokial ma dostatoCnu
motivaciu. Moralne hodnoty a hodnoty, ktoré su mu zname a rozumie im mdze v8ak v zdujme svojich
potrieb relativizovat, vlastné chyby pripisuje inym osobam, resp. ich bagatelizuje a popiera. ObZalovany
trpi dissocialnou poruchou osobnosti. Jedinec s takouto poruchou ignoruje nasledky svojho spravania,
nedokaze sa dostato¢ne poudit zo skusenosti, je zamerany hlavne na seba, neberie do uvahy pocity
druhych a opakovane poruSuje pravidla. Za vSetky neuspechy obvifiuje druhych a svoje konfliktné
spravanie ospravedlfiuje a racionalizuje. NajpravdepodobnejSou motivaciou konania obzalovaného bol
financny, €i majetkovy zisk a uspokojovanie vlastnych potrieb antisocidlnym spésobom. U obZalovaného
je stéle moznost resocializacie. V pripade trestu skupinovym kognitivno-behaviordlnym programom
vo vykone trestu pre zvladnutie problémov s impulzivitou, porozumenim medziludskym vztahom
a abstinenciou od naduzivania alkoholu. ObZalovany ma sklony k vybuchom frustraéného hnevu
ak moznému brachialnemu a fyzickému nasiliu pri prekazkach pri napifiani svojich potrieb. Agresivita nie
je u obzalovaného vyraznejSia ako pri adaptovanych os6b v populacii, avdak menovany ma pohotovost
k impulzivnemu, brachiadlnemu a verbalnemu agresivnemu spravaniu, ¢o je vysledkom nizkej frustraéne;j
tolerancii, kedZze mu chybaju U&inné osobnostné brzdné mechanizmy, ako je Uzkost, empatia k citom
inych osbb, ¢&i spoloCensky akceptované moralne postoje.

Zo zapisu o dychovej skuske posSkodeného zo dria 08.04.2015 v ¢ase o 08.30 hod. (€. I. 72) sud zistil,
Ze bol u neho zisteny pozitivny vysledok 0,58 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Z lekarskej spravy chirurgickej ambulancie Zlaté Moravce zo dfia 08.04.2015 o 11.57 hod. o oSetreni
poskodeného sud zistil, Ze poSkodeny subjektivne uviedol, Ze bol napadnuty inou osobou, uder do tvare
a lavej ruky.

Z oboznamenych obrazovych zdznamov (€. |. 74 — 76) sud zistil, Ze tieto zaznamendavaju poranenia
poskodeného — opuchnutu lavu dlafi z vrchnej €asti, modrinu favej dlane zo spodnej Casti, odreninu
hlavy v oblasti &ela vpravo, pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou v okoli oboch oénic.

Z umrtného listu svedka A. H. (€. I. 679) sud zistil, Ze tento svedok zomrel dria XX. XX.XXXX.



Z umrtného listu svedka poskodenému A. L. (€. I. 446) sud zistil, Ze poSkodeny zomrel dria XX. XX XXXX.
Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu (€. I. 110 — 112) sud zistil, Ze vySetrovatel obhliadol miesto &inu
v I. A. na ulici G. pri kotolni, dfia 08.04.2015 za pritomnosti poSkodeného. Miesto &inu sa nachadza na
asfaltovej ceste na ulici G., vedla budovy kotolne na lavej strane. Miesto ¢inu je pri lavom obrubniku
uvedenej cesty vzdialenej od kotolne asi 5 metrov. Miesto €inu je na rozhrani cesty G. K. a prijazdove;j
cesty ku tejto kotolni. Na mieste €inu neboli zistené Ziadne viditelné stopy po nasili. Z obhliadky miesta
¢inu bola vyhotovena fotodokumentacia, ktord zaznamenavala miesto spachania €inu.

Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dria 08.04.2015 (€. I. 1 — 2), ktoru sud Eital postupom podla § 269
Trestného poriadku s poukazom na judikatiru NR 2To/2/2013) sud zistil, Ze poSkodeny bezprostredne
nasledujuci defi v rannych hodinadch oznamil na policii, Ze dria 07.04.2015 v €ase okolo 21:30 hod., ked
prechadzal pe$o z ulice A. na ulicu G. v I. A. k nemu zozadu pristupila osoba muzského pohlavia, ktora ho
udrela pastou do zadnej Easti hlavy dost velkou silou, v désledku Eoho spadol na zem. Pachatel ho ihned
na zemi zaCal preSacovavat, snazil sa mu nie€o ukradnut z jeho bundy a obleenia. PoSkodeny sa otogil
smerom k pachatelovi, spoznal, Ze ide o osobu rémskeho pévodu, ktort pozna z mesta Zlaté Moravce,
bol to H., prezyvany Q.. Pachatel mu ukradol z vrecka bundy a z vrecka nohavic mobilny telefén zn.
NOKIA, star8i model Ciernej farby, ob&iansky preukaz na jeho meno a vkladnu knizku SLSP, a. s. V ¢ase
skutku sa na mieste €inu nikto iny nenachadzal. V tom, ako sa poSkodeny otocil a spoznal pachatefla, tak
mu povedal, Ze ho pozna a nech ho necha tak. Pachatel na to nereagoval a s ukradnutymi vecami utekal
smerom ku kotolni. Pachatel byva na K. X. A., I. A.. Pachatel nebol nijako maskovany, poskodeny ho
jasne rozpoznal, pretoZe ho pozna z mesta. PoSkodeny po utoku iSiel domov, na adresu svojho bydliska,
kde si umyl tvar. lhned po utoku na lekarske oSetrenie nesiel, pretoZe bol v Soku a nemal vacSie bolesti.
Pri itoku mu boli spdsobené zranenia, mal udretu a oSkretu tvar v celej oblasti a tieZ si silnejSie udrel
ruku v oblasti lavého zapastia. Lekarsku spravu z oSetrenia dolozi dodatoéne. S utoénikom Pajacom
poskodeny nemal v minulosti Ziaden konflikt, nestykali sa, poznal ho iba z videnia, z miesta bydliska.

Poskodeny A. L. si pri vysluchu konanom dria 21.10.2015 (€. |. 20 — 23) v zmysle § 46 odsek 3 Trestného
poriadku neuplatnil narok na nahradu Skody. PoSkodeny si pri vysluchu konanom dfia 08.04.2015 (€. I.
23) podfa § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnil narok na nahradu skody, ktora mu bola spbésobena
trestnym Cinom vo vy8ke 50,- Eur, ktord mu bola spésobena titulom odcudzeného mobilného telefonu.

Z oboznamenej fotodokumentacie (&. I. 36) sud zistil, Ze svedok R. méa na lavej strane krku vyobrazené
tetovanie lebky.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/104/1997 zo difia 24.06.1998, pravoplatného dna
05.08.1998 (€. I. 78 — 80) sud zistil, Ze obzalovany bol uznany za vinného z trestného &inu znasilnenia
podfa § 241 odsek 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody
v trvani 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Il. (druhej) napravnovychovnej
skupiny, ktory vykonal dfia 18.09.2000.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/100/1982 zo dia 06.07.1982 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/440/1982 zo dfia 12.08.1982, pravoplatnym dfia 12.08.1982 (&.
I. 82 — 97, 410 — 417) bol obzalovany uznany za vinného z trestného &inu lupeze spolupachatelstvom
podfa § 9 odsek 2, § 234 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny, ochranny
dohlad na 2 (dva) roky, ustavné protialkoholické lieCenie za su€asného zruenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/56/1982 zo dna 11.05.1982, ktory vykonal dha 24.03.1988.

Z uznesenia Okresného sudu Nitra, sp. zn. 24D/114/2018 zo dia 07.08.2018 (C. |. 406 — 407) sud zistil,
Ze pravnymi nastupcami po nebohom poskodenom A. L. nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX su: jeho
manzelka A. L., nar. XX. XX.XXXX a deti L. L., nar. XX. XX.XXXX a A. L., nar. XX. XX.XXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/121/1993 zo dfia 10.05.1994, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava — poboc€ka v Nitre, zo dfia 30.06.1994, pravoplatnym drfia 30.06.1994 (€. I.
418 — 423) sud zistil, Ze obZalovany bol uznany za vinného z trestného ¢inu kradeze podla § 247 odsek
1 pismeno a) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacoy, na
vykon trestu bol zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny, vykon tohto trestu obZalovany nevykonal
v zmysle uznesenia Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/121/1993 zo dfia 03.10.1994, pravoplatnym dnia



07.10.1994 (€. |. 424) z dévodu, Ze €in, za ktory bol odsudeny sa posudzuje podla nového trestného
zakona za priestupok, preto sud podla § 296 Trestného zakona s poukazom na § 389 odsek 1 Trestného
poriadku rozhodol tak, Ze tento trest nevykona.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/102/1990 zo dna 06.12.1990, pravoplatnym dna
16.01.1991 (€. |. 425 — 426) sud zistil, Ze obZalovany bol uznany za vinného z trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok, zo zaradenim na vykon trestu do Il. napravnovychovnej skupiny. Z vykonu
tohto trestu odratia slobody, ktory nastupil diia 13.03.1991, bol obZalovany podmiene&ne prepusteny
s urCenim skudobnej doby na 2 (dva) roky uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2Pp/148/1992,
zo dna 28.04.1992, pravoplatnym dfia 28.04.1992 (€. I. 427).

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/26/1990, zo dfia 02.10.1990 (&. . 432 - 437), v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 5To/285/1990 zo dria 03.12.1990, pravoplatnym dna
03.12.1990 (C. |. 441 — 443) sud zistil, Ze obZalovany bol uznany za vinného z trestného ¢inu podielnictva
podfa § 251 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok, so zaradenim na vykon trestu do Il. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal dfia 13.03.1992.

Z vykonu tychto trestov ulozenych mu v konani pred Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 2T/26/1990
a 2T/102/1990 bol obZalovany podmieneéne prepusteny s uréenim skusSobnej doby na 2 (dva) roky
uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2Pp/148/1992, zo dha 28.04.1992, pravoplatnym dha
28.04.1992 (&. 1. 427); v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa obZalovany osvedcil uznesenim
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2Pp/148/1992 zo diia 16.03.1995, pravoplatnym dna 28.03.1995.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/318/1976 zo dfa 16.02.1977, pravoplatnym dra
25.03.1977 (€. I. 428 — 429) sud zistil, Ze obZalovany bol uznany za vinného z trestného €inu vydierania
podfa § 235 odsek 1 Trestného zékona, za o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov, so skuSobnou dobou na 2,5 roka, t. j. do 25.09.1979, vykon ktorého mu bol nariadeny
dna 25.09.1978, ktory vykonal dha 25.01.1980.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/239/1977 (€. |. 477 — 483), zo dfia 14.03.1978, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/183/1977 (€. |. 484 — 487), zo dnha 23.05.1978,
pravoplatnym dfia 23.05.1978 sud zistil, Ze obZalovany bol ako mladistvy uznany za vinného z precinu
priZivnictva podla § 10 Zakona €. 150/1969 Zbierky zakonov, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody pre mladistvych za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozeného rozsudok
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/187/1977 zo da 20.09.1977. Mladistvy obZalovany tento trest vykonal
dna 27.09.1979, €im sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/185/1980, zo dnha 24.10.1980, pravoplatnym dna
14.01.1981 (€. |. 498) sud zistil, Ze obZalovany bol uznany za vinného z precinu priZivnictva podla §
10 Z&kona €. 150/1969 Zb. za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, so
zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Il. napravnovychovnej skupiny a s ulozenim ochranného
dohladu na 1 (jeden) rok. Tento trest vykonal dfa 17.08.1981. Pre pripad tohto odsudenia sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny.

Z pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/237/2005 sud zistil, Ze obzalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/237/2005 zo dha 17.02.2006, pravoplatnym dha
17.02.2006 uznany za vinného z trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171
odsek 1 pismeno f) Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody 2 (dva) roky, so skuSobnou dobou 5 (pat) rokov. Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 6T/237/2005, zo dia 29.07.2010, pravoplatnym dria 29.07.2010 sa obzalovany v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a preto mu sud nariadil vykonanie trestu vo vymere 2 (dva) roky
so zaradenim na vykon trestu d ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Tento trest vykonal dfia 07.07.2013.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp .zn. 5T/78/2007 sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 5T/78/2007 zo dia 05.10.2009, pravoplatnym dria 05.10.2009 bol obZalovany uznany za
vinného z precinu uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny



trest odfatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Tento trest vykonal dria 07.07.2011.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrngiarovce nad Parnou (&. |. 465 - 466) sud
zistil, Ze obZalovany po€as vykonu trestov odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené v konaniach
vedenych Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 5T/78/2007 a 6T/237/2005 mal spravanie na poZadovanej
urovni, snazil sa dodrzZiavat ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia. Prikazy nadriadenych plnil
podfa moznosti. V osobnych veciach si udrZiaval primerany poriadok, zasady osobnej hygieny mal
osvojené, neboli u neho zaznamenané dominantné tendencie, v kolektivhe odsudenych bol znasanlivy,
konflikty nevyhladaval. Po€as vykonu trestov sa nezapojil do dalSieho vzdelavania, negoval vietky
ponuky. Disciplinarne odmeneny bol patkrat, disciplinarne potrestany nebol. Bol pracovnej zaradeny na
viacerych pracoviskach, pracovné navyky mal osvojené. Volny &as sa snazil travit zmysluplne. Poc¢as
vykonu trestov udrzZiaval kontakt s manzelkou, ktora po€as vykonu jeho trestu tragicky zomrela.

Zo spravy mesta Zlaté Moravce (€. I. 515) sud zistil, Ze obZalovany bol ku drfiu 19.05.2022 prihlaseny
k trvalému pobytu v meste Zlaté Moravce, ul. 1. maja 1307/34. ObZalovany je od 30.12.2016 rozvedeny.
Obzalovany nebol rieSeny Mestskou policiou v Zlatych Moravciach.

Zo spravy obce Cabaj-Capor (€. I. 520) sud zistil, Ze obzalovany ku diu 18.05.2022 nebol evidovany ako
obyvatel ich obce na trvalom, alebo prechodnom pobyte, zdrZiaval sa u svojej byvalej manzelky I. H.,
W. H. na adrese J., J., J. K. XXX/XX. Obzalovaného neeviduju ako dafiovnika dane z nehnutelnosti, ani
ako poplatnika za komunalnej odpady a drobné stavebné odpady. Obzalovany nebol rie§eny spravnym
organom obce na useku priestupkov a staznosti.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce (€. |. 527) sud zistil, Ze obZzalovany
v ich ustave vykonaval trest odnatia slobody na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Nitra, sp. zn.
3T/174/1989, vo vymere 5 (pat) mesiacov v obdobi od 10.07.1989 do 10.12.1989 a podla bodu 6 odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/174/1989
zo diia 04.10.1989 uznany za vinného z trestného ¢€inu podfa § 156 odsek 2 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov, so zaradenim do |l.
napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal dia 10.12.1989.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava (&. 1. 531) sud zistil, Ze Ustav uz nedisponuje
osobnymi spismi odsudeného z roku 1989.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou (8. |. 533) sud zistil, Zze
obZalovany v tomto Ustave vykonaval trest odriatia slobody v obdobi od 13.03.1991 do 28.04.1992, od
19.09.1997 do 18.09.2000, od 28.04.2005 do 28.12.2005, od 07.06.2010 do 07.07.2013.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (&. I. 539) sud zistil, Zze
obzalovany v tomto Ustave vykonaval trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom
Nitra, sp. zn. 4T/185/1980 v trvani 5 (pat) mesiacov, a to v obdobi od 17.03.1981 do 17.08.1981.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Leopoldov (&. I. 545) sud zistil, Ze obZalovany v tomto
Ustave vykonaval trest odfiatia slobody v obdobi od 24.03.1982 do 24.03.1988 vo vymere 6 (Sest) rokov,
ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 1T/100/1982.

Z umrtného listu (€. I. 583) sud zistil, Ze svedok M. C. zomrel diia XX XX.XXXX.

Zo spravy ,SVETLO" zariadenia socialnych sluzieb Olichov (€. I. 578) sud zistil, Ze pravna nastupkyna
poskodeného, manzelka A. L., je umiestnenia v ich zariadeni od 02.10.2018, kde jej poskytuju socialne;j
sluzby formou celoroéného pobytu.

Z aktualnych sprav k osobnym pomerom obzZalovaného v &ase vyhlasenia rozhodnutia sud zistil, Ze
podla spravy obce Cabaj-Capor (&. |. 748) ma obzalovany od 27.02.2023 evidovany trvaly pobyt na
adrese J.- F., J., J. K. F. XXX/XX, kde sa aj zdrziava. ObZalovaného neeviduju ako dafiovnika dane
z nehnuteflnosti, ani ako poplatnika za komunalnej odpady a drobné stavebné odpady. Obzalovany nebol
rieSeny spravnym organom obce na useku priestupkov a staznosti.



Podla odpisu z registra trestov obzalovaného (&. I. 752 — 754) sud zistil, Ze obZalovany bol doposial
trinastkrat sudne trestany, priCom odsudenia pod bodom 2. a 4. odpisu registra trestov ma zahladené.
Obzalovany bol opakovane odsudeny za trestnu &innost rdbzneho charakteru na podmieneéne, ale
prevazne na nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré sud vy$Sie blizSie Specifikoval. Pre toto
konanie su rozhodujucimi najma odsudenia za zlo€iny na nepodmienecné tresty odfatia slobody a to
rozhodnutiami: Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/100/1982 zo dria 06.07.1982 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3To/440/1982 zo dha 12.08.1982, pravoplatnym dna 12.08.1982
a rozhodnutim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/104/1997 zo dna 24.06.1998, pravoplatného dna
05.08.1998. Tieto odsudenia obZalovany v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia nemal zahladené. ObZalovany
bol odsudeny ako mladistvy aj za zlocin.

Podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného (&. |. 755 — 787) sud
zistil, Ze obzZalovany bol doposial Sestnastkrat priestupkovo prejednavany a postihovany za priestupky
réznej povahy, spachané v obdobi od roku 2016 — 2022. Jednalo sa najma o priestupky za obgianske
spolunazivanie, proti verejnému poriadku, priestupky v doprave, za ktoré bol postihnuty pokutami vo
vySke od 10,-- Eur do 70,-- Eur.

Podla Lustracie v Socialnej poistovni (&. I. 788 — 792) sud zistil, Ze obzalovany bol naposledy
zamestnany od 01.02.2018 do 18.06.2018 u zamestnavatela Kongsberg Automotive, s. r. 0. Predtym
bol evidovany ako zamestnanec len v Ustavoch na vykon trestu odiatia slobody. V st&asnosti nie
je oficialne zamestnany, nepobera déchodkové, nemocenské, ani Urazové poistenie, ani poistenie
v nezamestnanosti.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, re$pektujuc pri tom zakladné
zasady Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Easti tohto rozsudku, a Ze tento spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil, tak po
stranke subjektivnej ako i objektivnej, vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podfa §
188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona, § 127 odsek 3 Trestného zékona a 47 odsek 2 Trestného zékona, pretoze proti poSkodenému,
ktory bol v Case skutku osobou vy8Sieho veku pouZil nasilie (fyzicky utok) v umysle zmocnit sa cudzich
veci, teda zavaznej8im spdsobom konania § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, § 127 odsek 3
Trestného z&kona a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol v zmysle § 47 odsek 2 Trestného zakona
dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody za dokonany zlo€in €in lupeze a zlo€in
znasilnenia, ¢o sud do skutkovej, pravnej vety a pravnej kvalifikacie aj doplnil.

Obzalovany svojim uUmyselnym protipravnym konanim, porusil zaujem chraneny zédkonom, ktorym
ustanovenie § 188 Trestného zakona kumulativnhe chrani dva spologenské zaujmy a to osobnu
slobodu pri rozhodovani a majetok, ktorého sa chcel obZalovany zmocnit. Objektivna stranka konania
obzalovaného spodcivala v pouziti nasilia (fyzickej sily), ako prostriedku na prekonanie oakavaného
odporu poskodeného s cielom zmocnit’ sa cudzich veci.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZzalovany od pociatku, tak v pripravhom konani ako aj
v konani pred sudom popieral spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu, v konani pred sudom
uvadzal, Zze poSkodeného poznal len z videnia z miesta jeho bydliska, nevedel, pre€o si to na neho
poskodeny vymyslel, obZalovany nie je jediny, koho prezyvaju Q.. ObZalovany na svoju obranu uviedol,
Ze predmetny skutok nemohol spachat, pretoZe v €ase skutku bol na oslave u susedov A. S. a N. P.
v ¢ase od 10.00 hod. do 24.00 hod, bolo to na Velkonoény pondelok, kedy oslavovali aj narodeniny
svedkyni A. S.. Na predmetnu oslavu priniesol obZalovany aj veZu, prostrednictvom ktorej si pustali
hudbu, pocas oslavy sa nikde nevzdialil z ich domacnosti, bol tam po cely €as, o pol noci odiSiel domov
spat’ a povedal synovi A. S., aby mu po skonceni oslavy vratil predmetnu vezu. Obzalovany mal v tom
Case u seba ubytovaného aj bezdomovca z Hostoviec. Nasledujuci deri po oslave iSiel do roboty, robil
smetiara, po praci priSiel domov, kde ho prisli zobrat' policajti na vysluch. Naproti tomu v pripravnom
konani obZalovany tvrdil, Ze skutok nemohol spachat, pretoZe z ve€era do rédna zo dna 07.04.2015 do



08.04.2015 bol doma, cely def driemal a spal, nepozival alkohol, pretoze ho bolela hlava, nakolko der
pred tym, t.j. diia 06.04.2015 vypil 0,5 | vodky s rodinou.

Z vypovede svedka M. C., ktory bol v €ase skutku ubytovany v domacnosti obZalovaného vyplynulo,
Ze v den spachania skutku, ho obzalovany pozval k nemu na pijatiku, svedok kupil vino, v domacnosti
obzalovaného popijali a po¢uvali hudbu, obzalovany mu v poobedriajSich hodinach dal peniaze na kupu
dalSieho vina. Okrem nich boli v domacnosti obZalovaného aj kamarati obZalovaného, ktori vecer odisli.
Tento svedok potvrdil, Ze obzalovany na urcity ¢as opustil svoju domacnost, udajne mal ist za susedou.
Svedok potvrdil, Ze obZalovaného prezyvaju Q..

UZ na tomto mieste sud spozoroval rozpory vo vypovedi obZalovaného a svedka M. C., kedZe svedok
potvrdil, Ze s obzalovanym pozival po€as dfia 07.04.2015, v deri spachania skutku, alkoholické napoje
v domacnosti obZalovaného, priCom sa obZalovany na nezistenu dobu vo ve€ernych hodinach vzdialil
z0 svojej domacnosti, kedy sa teda naskytol priestor na spachanie prejednavaného trestného ¢inu.

Obzalovany na podporu svojich obrannych tvrdeni, Ze v defi spachania skutku bol na oslave narodenim
susedy A. S., €o bolo zaroven aj na Velkono€ny pondelok, navrhol predvolat’ a vypocut svedkov A. S.
ajej manzela N. P., ktorych sud vypocul. Vzhladom na skuto¢nost, Ze obZalovany mézZe na svoju obranu
uvadzat ¢okolvek, teda mbze aj klamat, sud zameral svoju pozornost na vypovede tychto svedkov.
Z vypovede A. S. vyplynulo, Ze dia 07.04. mala narodeniny a priamo na tento deri padal aj Velkono¢ny
pondelok, kedy oslavovali v ich domacnosti na adrese ul. 1. maja 34 v Zlatych Moravciach. Na tuto
polieva¢ku a oslavu narodenim priSiel aj obZalovany o 10.00 hod, nepretrzite sa zdrzal na oslave do
22.00 hod., obzZalovany pil do nélady, zabava bola mierna, pretoZze mala doma deti. ObZalovany na
oslavu priniesol aj vezu, ktoru si po skon¢eni oslavy zobral domov. Na oslave bola aj sestra so Svagrom,
ktori odisli okolo 19.00 hod. — 20.00 hod.. ObZalovany u nich v domacnosti celkovo Styrikrat oslavoval
VelkonoCné sviatky. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovaného prezyvaju Q.. Z vypovede N. P. vyplynulo,
Ze na Velkono&ny pondelok mala jeho Zena narodeniny, obZalovany k nim priSiel okolo 10.00 hod.,
zagratuloval Zene a polial ju a nasledne zacali oslavovat, popijali, tancovali do 22.00 hod. boli tam aj
Svagrina, D. L., Svagor, D. L., a ich deti. Obzalovany na oslavu priniesol aj veZu, ktoru si po skoncéeni
oslavy zobral domov. ObZalovany bol Uplne napity az padal. Obzalovany od nich odiSiel okolo 22.00
hod., Svagrovci odisli skér okolo 18.00 — 18.30 hod.. ObZalovany u nich v domacnosti celkovo dvakrat
oslavoval Velkonocné sviatky. Svedok potvrdil, Ze obZalovaného prezyvaju Q..

Vo vypovediach tychto svedkov, ktori neboli vypoc€uti v pripravhom konani, sud spozoroval prvky
naucenosti, ktorej u¢elom bolo privodit obZalovanému priaznivejSie rozhodnutie vo veci, poskytnat mu
aliby, Ze obZalovany nemohol spachat tento prejednavany skutok v zmysle jeho obrany predostretej
v konani pred sudom, tym, Ze sa v def spachania skutku mal nachadzat na oslave v ich domacnosti,
pocas Vefkono&ného pondelka, kedy zarover oslavovali aj narodeniny svedkyne A. S., kde sa mal
nepretrzite zdrzat od 10.00 hod. do 22.00 hod. V tejto suvislosti vSak sud spozoroval nestastne
zvolenu obranu obZalovaného a naslednu snahu o prispésobenie vypovedi svedkov v jeho prospech.
Sud konstatuje, Zze v stihanom obdobi, pripadal Velkonoény pondelok na defi 06.04.2015 a skutok
bol spachany diia 07.04.2015, t.j. utorok. Svedkyna A. S. sa narodila diia XX.XX.XXXX. Z dévodu
uvedeného, logicky nemohli oslavovat narodeniny a su€asne aj polievacku, tak ako to tvrdili, Zze to
pripadalo na ten isty den. NavySe vypovede tychto manzelov sa rozchadzali v tom, Ze A. S. tvrdila, Ze
obzalovany pil len do nalady, naproti tomu N. P. tvrdil, Ze obZalovany bol Uplne napity az padal. A. S.
tvrdila, Ze obZalovany u nich v domacnosti celkovo Styrikrat oslavoval Velkono¢né sviatky, naproti tomu
N. P. tvrdil, Ze obZalovany u nich v domacnosti celkovo dvakrat oslavoval Velkono&né sviatky. A. S.
tvrdila, Ze zvySni hostia, jej sestra so Svagrom z oslavy odisli o okolo 19.00 hod. — 20.00 hod., naproti
tomu N. P. tvrdil, Ze Svagrina so Svagrom z oslavy odi8li o okolo 18.00 — 18.30 hod.. Ich vypovede sa
zhodovali len v tom smere, Ze predmetna oslava sa uskutoCnila dfia 07.04, na Velkono&ny pondelok, ¢o
pripadalo aj na defi narodenim A. S., po¢as oslavy sa nikde obZalovany nevzdialil z ich domacnosti, bol
tam od 10.00 hod. do 22.00 hod. a Ze na oslavu priniesol obZalovany veZzu, ktoru si po skon&eni oslavy
vzal domov. Z dévodu uvedeného sud nepovazoval vypovede svedkov A. S. a N. P. za hodnoverné,
pretoze o urCitych skuto€nostiach, o ktorych vypovedali, tieto sa v zmysle rozboru ich vypovedi zjavne
rozchadzali v prezitych okolnostiach, ktoré mali pozorovat’ vlastnymi vnemami. Navyse ich vypovede su
v rozpore s tvrdenim ostatnych vo veci vypocutych svedkov, najma uz vy3Sie uvedeného svedka M. C.
a v neposlednom rade aj vypovedou poSkodeného.



Poskodeny jednoznac¢ne usvedcil obZalovaného zo spachania trestného €inu, ked podrobnym popisom
uviedol skutkovy dej, kedy (dfa 07.04.2015 okolo 21.30 hod), kde (na ulici G. X O. I. A.) akym spésobom
bol napadnuty (Gderom pastou do zadnej Casti hlavy, takou intenzitou, Ze v désledku toho spadol na
zem), akym spésobom ho uUto¢nik preSacoval, aké veci, z ktorej Casti obleCenia mu utoénik odcudzil
(obc&iansky preukaz, vkladnu knizku, mobilny telefén znacky Nokia), tieZ k tomu, €¢o mal uto€nik oblecené.
Poskodeny pri utoku jasne opoznal uto¢nika, Ze sa jedna o obZalovaného, ktorého pozna z videnia
z miesta jeho bydliska, ktory je prezyvany Pajac. PoSkodeny nevidel Ziadnu ind osobu na mieste €inu.
Poskodeny uviedol, Ze po skutku stretol obZalovaného, ktory mu mal povedat, Zze ak pbjde za to do
basy, tak ho zabije.

Bezprostredne nasledujuci defi po utoku bol poSkodeny na oSetreni, kde subjektivne uviedol, Zze bol
napadnuty inou osobou, uderom do tvare a lavej ruky, ¢o preukazovala lekarska sprava chirurgicke;j
ambulancie Zlaté Moravce zo dria 08.04.2015 o 11.57 hod. o o3etreni podkodeného. VySetrovatefom
bola v pripravhom konani vyhotovena fotodokumentacia, ktora potvrdila poranenia poSkodeného —
opuchnutu favu dlan z vrchnej €asti, modrinu lavej dlane zo spodnej €asti, odreninu hlavy v oblasti Eela
vpravo, pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou v okoli oboch o¢nic. Za ucelom zistenia aké zranenia
boli poskodenému pri Utoku spésobené, aky bol mechanizmus ich vzniku, aka je doba lie€enia tychto
zraneni, bol do konania pribraty znalec MUDr. Simon Kénya z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
traumatoldgia, ktory spracoval znalecky posudok €. 45/2015, v zmysle ktorého bola potvrdena pravdivost
tvrdeni poskodeného. Znaleckym posudkom bolo preukazané, Ze poSkodeny utrpel v désledku fyzického
utoku 1) zlomeninu bazy piatej zaprsnej kosti vlavo bez posunu kostnych ulomkov, 2) odreninu hlavy
v oblasti ¢ela vpravo, odreninu v oblasti brady vlavo, 3) pomliazdenie nosa s krvnou podliatinou v okoli
oboch oc€nic. Prvé zranenie vzniklo pésobenim priameho, tupého nasilia, silnej intenzity, ktoré pdsobilo
na oblast’ vonkajSej Casti lavej ruky. Druhé zranenie vzniklo pri povrchovom, tangencialnom, doty¢nicovo
pdsobiacim nasilim, t.j. Suchanim koze o tvrdu podlozku, najpravdepodobnejSie padom o zem. Tretie
zranenie vzniklo p6sobenim priameho, aktivneho, tupého nasilia, malej az strednej intenzity, napriklad
uderom tupym predmetom. Doba lie€enia prvého zranenia je 4 — 6 tyZzdfiov. Poranenie si vyZaduje
sadrovu fixaciu, nembze pacient hybat pravym zapastim, Ciasto€ne ma obmedzenu hybnost’ prstov,
neméze nosit predmety v favej ruke, stazené je dodrZiavanie osobnej hygieny, nemdze vykonavat bezné
domace prace. Doba lie€enia druhého a tretieho zranenia je do 7 dni. Tieto poranenia okrem bolesti
a prevazov neobmedzuju Eloveka v obvyklom spdsobe Zivota. VSetky tri zranenia su zraneniami lahkymi.

Z dbvodu uvedeného sud povazoval vypoved poskodeného za pravdivu a vierohodnu, pretoze
pravdivostiam tvrdeni poSkodeného nasvedCovali aj dalSie vo veci vykonané listinné dékazy (lekarska
sprava chirurgickej ambulancie Zlaté Moravce zo dfia 08.04.2015 o 11.57 hod. o o3etreni poskodeného,
trestné oznamenie — v ktorom sa poSkodeny zhodne vyjadroval, ako pri vysluchu), obrazové zadznamy
(fotodokumentacia zraneni poSkodeného) a znalecky posudok &. 45/2015 vypracovany znalcom MUDr.
Simonom Kényom. S poukazom na uvedené, vysledky vykonaného dokazovania nezostali v rovine
tvrdenia obzalovaného proti tvrdeniu poskodeného, kedy by prichadzalo do Uvahy pouZitie zasady
in dubio pro reo. NavySe v neprospech obZalovaného boli aj zavery znalca Mgr. Karola Zabaka,
psycholdga, ktory sa vyjadril, Ze obZalovany bagatelizuje svoje konanie, ma sklony k fyzickému nasiliu.
Vymenované dOkazy tvorili ucelenu retaz, tak priamych ako aj nepriamych dékazov, na podklade ktorych
sud bez pochybnosti dospel k zaveru o vine obZalovaného.

Z vypovede svedka A. H., ktory nebol priamym svedkom incidentu, o skutku mal len sprostredkované
informacie z poc&utia, sud povazoval za podstatné, Ze tento svedok sa vyjadril, Ze bol v defi spachania
skutku s inymi osobami najskér v Jedlovych Kostolanoch za u€elom opravy motorového vozidla, z kadial
sa vratil okolo 17.30 hod a potom sa uz nachadzal doma, tiezZ uviedol, ¢o mal v den skutku oble¢ené
(svetlomodré rifle, mikinu a botasky), pricom tento popis nezodpovedal oSateniu utocnika, ktory mal
v Case utoku obleené pachatel podla vyjadrenia poSkodeného, ktory tvrdil, Ze Uto&nik mal oble¢enu
Sustakovu vetrovku &erveno — bielej farby s napismi, rifle iernej farby s bielym napisom pozdiz nohavic
smerom z hora dole.

Z vypovede svedka A. H. sud nezistil ni¢ rozhodujuce k prejednavanej veci, nakolko svedok nebol
priamym svedkom incidentu. Z jeho vypovede v8ak sud povaZoval za podstatné, Ze tento svedok
sa vyjadril, Ze v auguste 2022, kedy nahodne stretol obZalovaného na autobusovej zastavke, sa ho
obZalovany pytal, & mu nepbjde svedCit na sud. S poukazom na toto zistenie sud dospel k zaveru,
Ze po zruSeni veci odvolacim sudom a vrateni na opatovné prejednanie, potom, ¢o sud prvého



stupfia zadovazil dékazy — znalecké posudky v zmysle pravneho zaveru odvolacieho sudu, o ¢om
mal obZalovany vedomost, pretoZe sud musel pristupit az k vyuZitiu prostriedkov Trestného poriadku
— zadrzanie obZalovaného a jeho predvedenie k znalcovi za ucelom jeho vySetrenia, pretoZze na
predvolania zo strany sudu ani znalca dobrovolne nereagoval, obZalovany vyhfadaval dékazy - svedkoyv,
ktorych nasledne navrhol v konani pred sudom predvolat a vypo&ut, aby mu takyto svedkovia pridli na
sud svedcit' v jeho prospech, v snahe privodit' si priaznivejie rozhodnutie vo veci. Uvedenému zaveru
nasvedCuje aj fakt, Ze v konani obzalovany navrhol aj vysluch A. S. a N. P., ktorych vypovede sud
vyhodnotil uz vyssie.

Z vypovede svedka N. O. sud povazoval za podstatné, ze svedok v Case skutku, od 2013 do 12/2015
pracoval v Rakusku, v meste Graz, pre firmu Srabag, nebol priamym svedkom incidentu, v pripravhom
konani vypovedal len o sprostredkovanych informaciach, ktoré pocul v komunite miesta jeho bydliska,
ktoré navstevoval po€as vikendov, napriek zamestnaniu v zahranici, po€ul o tom, Ze predmetnu lupez
mal spachat obzalovany, ktorého prezyvaju Q., Ze poSkodenému mal odcudzit mobil a Ze obZalovany
sa to snaZzil hodit na iné osoby — Q. R. a G. H..

Z vysluchu svedka P. J., ktory nebol priamym svedkom incidentu, vypovedal len o sprostredkovanych
informaciach od Q. R., ktory mu mal povedat, Ze predmetnu lupez spravili Q. R. spolu s N. O..

Z vysluchu svedka Q. R., ktory nebol priamym svedkom incidentu, vypovedal len o sprostredkovanych
informaciach od ludi zo sidliska, Ze predmetnu lupeZ mal spravit obZalovany. Svedok Q. R. mal spo¢iatku
kamaratsky vztah so svedkom P. J., prestali sa bavit, pretoZze J. na neho a N. O. vypovedal v ich
neprospech v inej trestnej veci.

Sud poznamenava, Ze vypoved svedkov, vypovedajucich o sprostredkovanych informaciach, nemaju
vahu zisteni na objasnenie skutkového stavu v takej miere, aby tieto boli pouZité na prijatie zaveru o vine,
resp. nevine obzalovaného. Z ich vypovedi sud povazoval za podstatné, Ze vSetci zhodne tvrdili, Ze
obzalovany pozival v mieste svojho bydliska prezyvku Pajac, ktoré oznalenie poZil vo svojej vypovedi
aj samotny poskodeny, Ze utoénikom bol obzalovany, prezyvany Q.. Zaroven s poukazom na vypoved
tychto svedkov sud dospel k zaveru, Ze prejednavanej lupeze sa v zmysle obrany obZalovaného nemohli
dopustit’ iné osoby, pretozZe tie sa nenachadzali v danom mieste a ase na mieste €inu.

Sud podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol navrh obZalovaného prostrednictvom obhajkyne
na doplnenie dokazovania vykonanim dbékazu konfrontacie svedkov P. J. a Q. R., z dévodu, Ze
takyto navrh dékazu povazoval za nadbytoény a neoddvodneny vzhladom k tomu, Ze sa nejedna
o priamych oc€itych svedkov prejednavaného skutku, vypovedali o sprostredkovanych informaciach
ako aj vzhladom k ostathym dékazom, tyka sa nepodstatnej veci, ktord mozno zistit z uz skor
vykonanych dékazov (vysluch poSkodeného, lekarska sprava poskodeného, fotodokumentacia zraneni
poskodeného, znalecky posudok A. G. H., znalecky posudok Mgr. Karola Zabaka, znalecky posudok
MUDr. Lubice Skarbalovej, vysluchy svedkov, listinné dékazy, pripojené sudne spisy).

Sud podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol navrh obZalovaného prostrednictvom obhajkyne
na doplnenie dokazovania vykonanim ddkazu vysluch svedkov V. O. a L. J. z dévodu, Ze takyto navrh
dbkazu povazoval za nadbyto¢ny a neoddvodneny vzhladom k tomu, Ze sa nejedna o priamych
ocitych svedkov prejednavaného skutku, nevypovedali v pripravhom konani, ako aj vzhladom k ostatnym
dbkazom, tyka sa nepodstatnej veci, ktord mozno zistit z uz skér vykonanych dbkazov (vysluch
poskodeného, lekarska sprava poSkodeného, fotodokumentacia zraneni poSkodeného, znalecky
posudok A. G. H., znalecky posudok Mgr. Karola Zabaka, znalecky posudok MUDr. Lubice Skarbalove;j,
vysluchy svedkov, listinné dékazy, pripojené sudne spisy).

Zo vsetkych tychto dovodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane uvedenej pravnej kvalifikacie, bolo nepochybne
preukazané, Ze skutok spachal obZalovany a Ze tento svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s pouZzitim
§139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, § 127 odsek 3 Trestného zakona a 47 odsek 2 Trestného
zakona.



Trestny €in lupezZe je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit sa cudzej veci. Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty nie je
rozhodujuce, €i sa pachatef tejto veci zmocnil, ak pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v takom umysle. O dokonany trestny €in pdjde aj vtedy, ak sa pachatefovi nepodarilo zmocnit' veci,
pretoZe ju napadnuty napr. nemal pri sebe, aj ked podla predstavy pachatela ju pri sebe mal mat, alebo
preto lebo sa mu takejto veci nepodarilo zmocnit’ z iného dévodu.

Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu lupeze podla § 188 odsek 1
Trestného zakona nie je rozhodujuca hodnota veci, ani to, Ze poSkodenému nevznikla majetkova Skoda.

V tomto smere sud vykonal upravu skutkovej vety v porovnani s obZalobou, kedy vypustil z jej znenia
hodnotu mobilného telefénu znacky Nokia, ktorého sa obZalovany zmocnil pri lUpezi, pretoze jej vySka
nebola ustalena vykonanym dokazovanim. V ostatnej €asti sud vykonal Upravu skutku, pri zachovani
totoznosti skutku, doplnenim udaju o umrti poSkodeného, ktory v priebehu trestného stihania zomrel,
upravil dobu lie€enia, po€as ktorej bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, v zmysle
zaveru znalca, na spodnej hranici 4 tyZzdne, €o je pre pachatela priaznivejsie a doplnil predchadzajuce
odsudenia obZalovaného, v désledku, ktorych sud aplikoval v danej veci zasadu trikrat a dost.

Sud uznal aj kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu lupeZe podfa § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, § 127 odsek 3 Trestného
zakona, pretoze poskodeny mal v €ase skutku vek 70 rokov a z oboznamenej fotodokumentéacie zraneni
poskodeného vyplynulo, Ze u poSkodeného sa jedna o Sedivého, starSieho pana, o ktorom obZalovany
podla nazoru nepochybne mohol vediet, Ze sa jedna o osobu starSiu ako Sestdesiat rokov.

Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako nepriamy umysel podfa § 15 pismeno b)
Trestného zakona, kedy obZalovany vedel, Ze svojim konanim mé&ze spbsobit poruSenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného tymto zakonom (osobna sloboda v zmysle slobody rozhodovania a majetok, ktorého
sa chce pachatel zmocnit), a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Toto nepochybne vyplyva
zo spbdsobu akym sa dopustil spachania skutku.

Pokial iSlo o druh a vymeru trestu, sud prihliadol ku vSetkym doteraz uvedenym skuto&nostiam,
okolnostiam pripadu, spésobu spachania trestného €inu, k pritazujucim a polah&ujucim okolnostiam
ako i k charakteristike osoby obZalovaného a k jeho minulosti, ktord zohladnil ako pritazujiucu okolnost
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze obZalovany uz bol odsudeny za trestné Ciny (konania
pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/78/2007, 6T/237/2005, 1T/34/2004, 2T/102/1990, 2T/26/1990,
3T/174/1989, 4T/318/1976), teda nie za tie, ktoré su sucastou v tomto konani prejednavanych
skutkovych okolnosti. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost'.

Sud pri ukladani trestu reSpektoval ustanovenie § 38 odsek 8 Trestného zakona a napriek zisteniu, Ze
u obZalovaného prevaZovali pritaZujuce okolnosti nepouzil ndsledne zvySenie dolnej hranice trestne;j
sadzby o jednu tretinu podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, nakolko zvySenie dolnej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej ¢asti zakona je ustanoveny iba
trest odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie (ukladanie trestu za pouzitia zasady ,trikrat
a dost®, za ktory mozno ulozit' trest odfatia na doZivotie, resp. na 25 rokov).

Trest odnatia slobody na doZivotie mdze sud uloZit' iba za trestny €in, za ktory to tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje, a len za podmienok, Ze:

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny €in okrem iného aj za trestny ¢in lupeze podla §
188 Trestného zakona, ktory uz bol za takéto trestné &iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odfiatia slobody na dozivotie, ak su splnené
podmienky uvedené v § 47 odsek 1 Trestného zakona; inak mu uloZi trest odnatia slobody na dvadsatpat
rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretefa. Sud vSak nembze takému pachatelovi
ulozit' trest odfatia slobody pod dvadsat rokov (§ 47odsek 1, odsek 2 Trestného zékona). Uvedena
zasada ,trikrat a dost® predstavuje jednu z foriem prisnejSieho postihu recidivistov, teda oséb opakovane



pachajucich trestnu &innost. Je zaloZzena na pravidle, na zaklade ktorého sud pri tretom odsudeni za
nasilny trestny ¢in povinne uklada trest odnatia slobody na dozZivotie, resp. za podmienok uvedenych v
citovanom zakonnom ustanoveni uloZit' aj trest odnatia slobody na 25 rokov resp. na 20 rokov. Zasada
Jrikrat a dost” je zaloZena na predpoklade, Ze pri opakovanej recidive je prevychovny uginok trestu
minimalny. D6kazom tohto predpokladu je fakt, Ze predchadzajuce pravoplatne uloZzené tresty nemali
Ziaden vplyv na prevychovu pachatefa. V tychto pripadoch teda musi nastupit represivny uc€inok trestu
spocCivajuci v dlhodobej izolacii takychto pachatefov. Aplikacia institatu ,tri krat a dost™ vSak okrem
represivneho uginku pésobi aj preventivne na potencialnych pachatelov nasilnej trestnej ¢innosti.

K splneniu vys$Sie uvadzanych podmienok odsudenia za dva predchadzajuce trestné ¢iny na
nepodmienecny trest odiatia slobody a spachania dalSieho trestného €inu, ktory je uvedeny v § 47 odsek
2 Trestného zakona sud upriamuje pozornost' na to, ze obZalovany sa dopustil tohto zlo€inu lupeze dna
07.04.2015, pricom v tom €ase bol uz dvakrat potrestany nepodmiene&nym trestom odnatia slobody
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 24.06.1998, sp. zn.: 5T/104/1997, pravoplatnym dha
05.08.1998 bol uznany za vinného z trestného ¢inu znasilnenia podla § 241 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., za €o mu bol uloZeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so
zaradenim na vykon trestu do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal dia 18.09.2000 a
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 06.07.1982, sp. zn.: 1T/100/1982, pravoplatnym dha
12.08.1982 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 12.08.1982, sp. zn.: 3To/440/1982
bol uznany za vinného z trestného €inu lupeze spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za €o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov so zaradenim na vykon trestu do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny, su¢asne
bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 11.05.1982, sp. zn.: 1T/56/1982 a bol
mu uloZzeny ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky a ustavné protialkoholické lie€enie, ktory vykonal dria
24.03.1988,

teda obZalovany bol predtym potrestany pre trestny &in uvedeny v § 47 odsek 2 Trestného zakona
(lupez, znasilnenie) najmenej dvakrat s ulozenim nepodmieneénych trestov, priom potrestanim je nutné
rozumiet toho odsudeného, ktory celkom alebo s€asti vykonal suidom uloZeny trest.

Podla nazoru sudu trest dozivotia mozno uloZit ak moznost' napravy pachatela je obzvlast stazena.
K uvedenému bolo potrebné dodat, Ze priCetnost obZalovaného v &ase skutku, Strukturu jeho
osobnosti a moznosti jeho napravy skumali znalkyfia z odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatria
(MUDr. Lubica Skarbalova) a znalec z odboru psycholégie (Mgr. Karola Zabak). Sudna znalkyha z
odboru zdravotnictva - psychiatrie uviedla, Ze u obZalovaného nezistila Ziadnu duSevnu chorobu ani
duSevnu poruchu, ktord by mala podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie &i ovladacie schopnosti.
Podla znalkyne u obZalovaného ide o disocidlnu poruchu osobnosti, t.j. iba osobnostnu (povahovu)
odchylku, pric¢om porucha ovladacich a rozpoznavacich schopnosti nebola zistena. Konstatovala, Ze
obzalovany je schopny chapat zmysel trestného konania a nezistila podklady pre tvrdenie, Ze by bol
obzalovany bezprostredne nebezpeény pre spolo¢nost’ a preto ani nenavrhla ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou ani ambulantnou formou.

Znalec z odboru klinicka psycholdgia zhodnotil osobnost’ obZalovaného, ktora sa vyvijala od starSieho
Skolského veku s poruchami spravania, od zaskolactva, cez poruSovanie spoloCenskych pravidiel
a zdkonov, aZz k nasilnej trestnej Cinnosti. Uvedené negativne determinovalo i jeho vzdeldvaci
vyvin, citové a partnerské vztahy, ako i pracovnu adaptabilitu. Celkovo znalec zhodnotil osobnostnu
Struktudru osobnosti obZalovaného ako naruSenu — suhrn charakterovych viastnosti a temperamentovych
vlastnosti ma odraz dissocialnej poruchy osobnosti (ignoruje nasledky svojho spravania, nedokaze
sa dostato¢ne poucit' zo skusenosti, je zamerany hlavne na seba, neberie ohlad na pocity druhych,
opakovane porusuje pravidla). Charakteristickymi &rtami obZalovaného su: nedostatoéne citovo
diferencovany, emoc¢ne labilny a impulzivny v zatazi, ma nizSiu schopnost' regulovat’ svoje potreby,
temperament a reSpektovat fudské i zakonné autority. ObZalovany ma sklony k vybuchom frustraéného
hnevu a k moznému brachidlnemu a fyzickému nasiliu pri prekazkach pri napifiani svojich potrieb.
Agresivita nie je u obZalovaného vyraznejSia ako pri adaptovanych osdb v populacii, avSak menovany
ma pohotovost k impulzivnemu, brachidlnemu a verbalnemu agresivnemu spravaniu, €o je vysledkom
nizkej frustranej tolerancii, kedZze mu chybaju u€inné osobnostné brzdné mechanizmy, ako je uzkost,
empatia k citom inych oséb, €i spolo¢ensky akceptované moralne postoje. Moralne hodnoty a hodnoty,
ktoré si mu zname a rozumie im méze v8ak v zaujme svojich potrieb relativizovat, vlastné chyby pripisuje
inym osobam, resp. ich bagatelizuje a popiera. Motivom konania obZalovaného bol finanény, majetkovy



zisk a uspokojenie vlastnych potrieb antrisocidlnym spdsobom. U obZalovaného je podla zaveru znalca
stale mozna resocidlizacia. VSeobecnu vierohodnost’ vypovede obzalovaného znalec vyhodnotil ako
znizenu pre nizku moralnu droven regulacie spravania a sklony racionalizovat’ a bagatelizovat' svoje
poruchové konanie.

Tu bolo potrebné zddraznit osobitne vyznamné vyjadrenie znalca k prognéze resocializacie, Ze tato nie
je vylugena, a Ze tu existuju pozitiva v pripade trestu skupinovym kognitivno-behavioralnym programom
vo vykone trestu pre zvladnutie problémov s impulzivitou, porozumenim medziludskych vztahov ako aj
kontrolou, resp. abstinenciou od naduzivania alkoholu.

Na podklade uvedenej moznosti Uspesnej resocializacie za splnenia urcitych podmienok sud vyhodnotil,
Ze boli splnené podmienky na ulozZenie trestu odnatia slobody vo vymere dvadsatpat rokov, ktory sud
povazoval za primerany, zakonny a spravodlivy a nebolo potrebné pristupovat k uloZeniu trestu odnatia
slobody na doZivotie.

Sud obzalovanému v zmysle zdsad ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zakona ulozil za sudeny zlo€in
lupeze trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, pretoZe bol presved&eny, Ze ulozeny trest je dostatoCne
prisnym na to, aby splnil svoj u€el ako z hladiska generalnej, tak i individualnej prevencie trestu a je
dostato¢nym i na to, aby spolo€nost prijala takyto trest z hladiska istého zadostudinenia a moralneho
odsudenia obzalovaného.

Sud poznamenava, Ze podla § 437 odsek 5 Trestného zakona, u€inného v €ase vyhlasenia rozhodnutia,
sa ustanovenie § 47 odsek 2 Trestného zakona vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory
z trestnych &inov uvedenych v § 43 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, ak osoba spachala dalsi trestny €in uvedeny v § 47 odsek 2 Trestného zakona po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.

Podla § 43 odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ak sud
odsudzuje pachatela za trestny &in teroru (§ 93, § 93a), terorizmu (§ 94), nedovoleného prekro¢enia
Statnej hranice podla § 171a ods. 2 az 5 alebo § 171b ods. 2 alebo 3, v8eobecného ohrozenia
podla § 179, ohrozenia bezpec¢nosti vzdusného dopravného prostriedku a civilného plavidla podla §
180a, zavle€enia vzdudného dopravného prostriedku do cudziny (§ 180c), zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny (§ 185a), nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu, prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 2 az 7, vyroby
detského pornografického diela (§ 205b), tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (§ 215), obchodovania
s detmi podla § 216a ods. 2 alebo 3 alebo § 216b, vrazdy (§ 219), ublizenia na zdravi podfa § 222,
zavle€enia do cudziny (§ 233), lupeze (§ 234), brania rukojemnika (§ 234a), vydierania podla § 235 ods.
2 alebo 3, hrubého natlaku podla § 235a alebo § 235b ods. 2 az 5, znasilnenia (§ 241), sexualneho
nasilia (§ 241a), sexualneho zneuzivania podfa § 242 ods. 2 az 4 alebo obchodovania s ludmi (§ 246),
hoci uz bol za takéto trestné Ciny dvakrat potrestany a trest aspori s€asti vykonal, ulozi mu trest odniatia
slobody na dozivotie, ak su splnené podmienky podfla § 29 ods. 3; inak mu uloZi trest odhatia slobody
na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vS§ak nembze takému
pachatelovi ulozit trest odfiatia slobody pod dvadsat rokov.

Sud rozhodol v otazke zaradenia obZalovaného pre ucely vykonu trestu tak, Ze ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia (§ 48 odsek 4 Trestného zakona), nakolko obZalovany
posledny trest odfiatia slobody vykonal v roku 2013, od roku 2007 nebol sudne trestany, napriek miery
narusenia obZalovaného, ktord sa prejavila opakovanym pachanim trestnej innosti v rokoch 1976 az
2007, v poslednych 10 rokoch nebol sudne trestany, v su€asnosti ma stale bydlisko, brigadne pracuje,
ma priatelku a snazi sa viest usporiadany Zivot, preto povazoval sud za postacujiuce, Ze jeho naprava
bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v strednom stupni stréZenia a nie
v maximalnom stupni strazenia.

Nakofko sud ukladal obZalovanému nepodmieneCny trest odnatia slobody a obZalovany uz bol
v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odfiatia slobody za takyto trestny ¢in ako aj vzhfadom
na osobu obZalovaného a jeho predchadzajuci spbsob Zivota, kedZe sud vyhodnotil obzalovaného,
ako viacnasobne trestaného pachatefa, Specialneho recidivistu, ktory sa kratko po vykonoch trestov
opatovne dopustal pachania trestnej €innosti, povazoval sid za potrebné ulozit obZalovanému
ochranny dohfad v zmysle § 76 odsek 2 Trestného zakona a to v trvani 3 (tri) roky, pre dovidenie jeho
napravy po ukonéeni jeho trestu odratia slobody, ktory sud povazoval za jedine primerany.



Co sa tyka vyroku o $kode, stid samostatnym vyrokom nerozhodoval o $kode, nakolko poskodeny si sice
v pripravnom konani pri vysluchu konanom dria 08.04.2015 uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske
50,- eur, titulom odcudzeného mobilného telefénu, no pri neskorSom vysluchu v pripravnom konani si
poskodeny dfia 21.10.2015 podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku neuplatnil narok na nahradu Skody.
V tomto smere sud poznamenava, Ze v pripravhom konani neboli zaistené Ziadne veci, ani mobilny
telefén, nebola ustalena vySka hodnoty mobilného telefénu prostrednictvom odborného vyjadrenia,
alebo iného listinného dbkazu, v désledku €oho aj sud upravil skutkovu vetu v Easti hodnoty odcudzeného
mobilného telefénu zn. Nokia, ktory bol nasilim odcudzeny poskodenému. KedZe v zmysle neskorsieho
vyjadrenia poSkodeného v pripravhom konani, si poSkodeny podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku
neuplatnil narok na nahradu skody, sud o Skode nerozhodoval.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



