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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani
konanom dia 14. novembra 2023 samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. d/ Trestného poriadku

Obzalovanu: A.B.,
C. D., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom E. XXXX/X, C., okr. C.,

oslobodzuje

spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit

tak, ze

dria 05.09.2022 asi 0 11.45 h v predajni COOP Jednota v Revucej na ulici SladkoviCove;j ¢. 58,
vzala pri pokladniach na zemi polozend nakupnu tasku s napisom LIDL, v ktorej sa nachadzali 0,5
kg mrazené kuracie stehna v hodnote 2,50 eur, JOJO penové cukriky v hodnote 1,19 eur, mobilny
telefon zn. Samsung v hodnote 15,-eur, prazdna kozmeticka taska, nefunkény mobilny telefén znacky
Sony Ericsson, tlagidlovy a nefunk&ny mobilny teleféon zn. Iphone a to tym spdsobom, ze preSla cez
pokladne, kde si za pokladfami vSimla na zemi pod stolom poloZenu nakupnu tasku s napisom LIDL,
ktoru vzala a s fou z predajne odisla, ¢im pre majitelku E. F. spdsobila Skodu vo vyske 18,69 eur,
a tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze dria 03.01.2022 bola postihnuta za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou nezaplatenou na mieste,
Cislo bloku A2200272349, vo vySke 30 eur za kradez tovaru dna 03.01.2022 a ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/46/2021 zo dfia 05.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.05.2021, bola odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, za €o jej bol
ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 20 mesiacov, a ze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/55/2022 zo dia 18.07.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.07.2022 bola odsudena za precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 80
hodin, pretoze nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedna.



odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratiry v Revucej diia 05.12.2022, ¢. 2Pv 253/22/6608-4 podal
obzalobu na A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, ako je to hore uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/127/2022-87 zo dfia 12.12.2022 bola obvinena
A. B. uznana za vinnu z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a bol
jej ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti horeuvedenému trestnému rozkazu v zakonnej lehote diia 19.12.2022 podala obvinena
prostrednictvom svojho obhajcu odpor a Ziadala, aby v danej trestnej veci bolo nariadené hlavné
pojednavanie.

Lustraciou sud zistil, ze vo veci obzalovanej A. B. bolo na Okresnom sude v Revucej vedené konanie
o navrhu navrhovatelky F. B., nar. XX. XX.XXXX na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony obvinene;j.
Rozsudkom Okresného sudu v Revucej sp. zn. 5Ps/7/2022 zo dra 20.04.2023 sud obmedzil obvinenu
A. B. v spOsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika jej sud ustanovil F. B., nar. XX.XX.XXXX.

Vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti samosudca Okresného sidu Revuca dna 16. 05.2023, sp. zn.
2T/127/2022-107 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obzalovanej A. B..

V predmetnej trestnej veci bol dha 29.08.2023 znalkyriou z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vypracovany znalecky posudok ohladom duSevného stavu obZalovanej A. B..
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovanej A. B. aktualne aj v Case spachania
trestného Cinu sa jednalo o pozvolné naruSenie integracie psychickych funkcii pri rozvijajucej sa
vaskularnej (cievnej) demencie. V ddsledku deterioracie psychickych funkcii obzalovana pozvolne
stratila schopnost adekvatneho vnimania a vyhodnocovania reality ako aj fungovania v nej. V suvislosti
so zistenou vaskularnou demenciou boli schopnosti obZalovanej ovladat svoje konanie a rozpoznat
protipravnost svojho konania v €ase vySetrovanej udalosti Uplne vymiznuté. Obzalovana v danom
pripade nebola schopna rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohla svoje
konanie ovladat. Obzalovana nie je schopna chapat zmysel trestného konania v désledku narusenia
vSetkych psychickych funkcii pri vaskularnej demencii.

Obzalovana A. B. sa na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dna 14.11.2023 nedostavila vzhfadom na
jej velmi zly zdravotny stav, ktory jej neumoziiuje zu€astnit’ sa hlavného pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie v jej nepritomnosti vysluchom znalkyne MUDr. Zity Schinwariovej, ktora
uviedla, Ze u obzalovanej A. B. vySetrenim zistila vaskularnu (cievnu) demenciu tazkého stupna
s poruchami intelektu, ale aj inych psychickych funkcii, ako je pamat, myslenie, emdcie. Okrem
psychickych funkcii dochadza u obzalovanej k fyzickym zmenam. Menovana nie je schopna dennych
aktivit, ako je rozpravat, orientovat’ sa, pohybovat sa. Vzhfadom na tieto skuto&nosti obZalovana nebola
schopna rozpoznat protipravnost’ svojho konania a ovladat’ svoje konanie.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s priestupkovym spisom OO-PZ Revca, zapisnicou
o trestnom oznameni, znaleckym posudkom, trestnym rozkazom Okresného sudu Revulca sp. zn.
2T/55/2022, rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/55/2022, fotokodpia bloku, odborné vyjadrenie,
odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov.

Vzhladom na vysledky dokazovania, najma na skuto€nost, Ze obZalovana A. B. v Ease spachania skutku
trpela vaskularnou (cievnou) demenciou tazkého stupfia a z tohto dévodu, ako to vyplyva jednak zo
zaverov znaleckého posudku z Odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ako i z vysluchu
znalkyne, nebola a nie je schopna rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie, sud
ju spod obzaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. d/ Trestného poriadku, pretoze nie je pre nepricetnost
trestne zodpovedna.



Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Rimavska Sobota do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)
Odvolanie mbézu podat :

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



