Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 35Er/2392/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7211224425

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Vincejova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2012:7211224425.2
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exeku¢nej veci opravneného L.. W. B., D.. XX.X.XXXXTalinska X, G., zast. JUDr.
Rastislavom Lenartom, advokatom, Pollova 32, KoSice proti povinnému V. B., D.. X.X.XXXX, H. X, G.
vedenej na Exekutorskom urade v KoSiciach u sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, Moyzesova
34, Kosice pod €. Ex 1254/2011 o vymozZenie vypratat byt €. 13 na 5. poschodi v bloku C na Talinskej
ulici V Kosiciach., takto

rozhodol:

exekuciu zastavuje,

opravneného z a v @ z u j e uhradit sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi, Moyzesova 34,
Kosice trovy exekucie vo vyske 46,31 Eur a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom zo dfia 25.8.2011 domahal u sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola
Mihala vykonania exekucie na vymozZenie uloZzenej povinnosti vypratat byt na zédklade exekuéného titulu
- pravoplatného a Rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 17C/50/2010-41 zo dnia 14.2.2011.

Dria 5.9.2011 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud vydal poverenie €. 5803/117355 zo dia 19.9.2011.

Drha 2.3.2012 postupil sudny exekutor sudu spatvzatie navrhu opravneného na vykonanie exekucie
s odévodnenim, Ze povinny po zacati exeku€ného konania splnil povinnost’ ulozend mu rozsudkom.
Zaroven si sudny exekutor vycislil trovy exekucie vo vySke 46,31 Eur.

Podla ust. § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie mozno zacat' len na navrh. Exekuéné
konanie je teda konanim navrhovym a ovladanym dispozi€nou zasadou. Dispozi¢ny princip ovlada
toto konanie aj v tom, Ze proti véli opravneného v iom nemozno pokracovat. Vyrazom dispozi¢ného
opravnenia je ustanovenie § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, podla ktorého exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie. Preto v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania méze opravneny navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho volu
reSpektovat.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, sud
rozhodol tak, Ze exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku zastavil.

Podla ust. § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 3 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v plathom
zneni (dalej len ,vyhladka") sudnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu €asu pri vykone exekuénej €innosti.

Jednotlivé ukony exekuénej €innosti boli exekutorom Specifikované nasledovne:

Odmena: 33,19 Eur
Hotové vydavky.: 5,40 Eur
Spolu: 38,59 Eur

+DPH 20% : 7,72 Eur
Spolu trovy: 46,31 Eur

Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

Podla ust. § 22 ods. 1 vyhlaSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Preskumanim navrhu exekutora na priznanie trov exekucie sud zistil, Ze uplatiiované vy3Sie uvedené
polozky su vyuétované podla vyhlasky a boli vynaloZzené ucelne. Preto sud priznal sidnemu exekutorovi
vycislené trovy exekucie vo vyske 46,31 Eur.

Podla ust. § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade sud zastavil exekuciu na navrh opravneného, rozhodol tak, Ze, na
Uhradu priznanych trov exekucie sudnemu exekutorovi zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice .
Podla ust. § 374 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,O. s. p.") proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.
Podla ust. § 205 ods. 1 O. s .p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial' zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



