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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, proti Zalovanému:
A. B., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 16.945,68 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznéava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v celom rozsahu. O vyske
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil Okresnému stidu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu proti Zalovanym:
1/ E. B., narodend XX.XX.XXXX a 2/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. XX, XXX XX
D. o zaplatenie istiny 16.945,68 Eur, uroku 642,14 Eur, poplatkov 135,00 Eur, uroku 504,40 Eur, uroku z
omeskania 400,26 Eur, uroku 6,59 % ro¢ne zo sumy 16.945,68 Eur od 1.3.2020 do zaplatenia, najviac
vSak do vysky 20.107,84 Eur, uroku z ome&kania 5,00 % ro¢ne zo sumy 16 945,68 Eur od 1.3.2020 do
zaplatenia. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 1305376 2 06 bola
so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dha 13.12.2013 (dalej len ,zmluva o
uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver €. XXXXXXX X XX vo vySke 18.000,00
Eur. V zmysle &l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate
medzitveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medzitveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalovani
sa zaviazali splatit uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami jednou sumou vo vyske 131,16 Eur, ktoré
boli povinni uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 23,31 Eur, 6,59 % rocny urok za medziuver vo vySke 98,85 Eur a
poplatok za poistenie typu A vo vySke 9,00 Eur, pricom sa uspokojovali v poradi: uroky za medziuver,
poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento
v plnej vyske preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevySujicu sumu
preuctoval naspat na konto stavebného sporenia, priCom sa tato prevySujuca suma zapocitala najskér
na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporene. Od jula 2014 Zalobca zadal uctovat’
poplatok za poistenie na konto

medziuveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval na konto medzitveru a po zaplateni Uroku za
medziluver a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma preuctovala ako vklad na konto stavebného
sporenia. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade
s €l Il. zmluvy o Gvere. Od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medziuveru
preuctovala len Cast, ktora mu prindlezi, teda splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie.
Uvedené preudtovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v zmysle €&l. V. bod
5.3. zmluvy o uvere. Splatky su splatné k 15. diiu mesiaca. Suma poskytnutého medziiveru bola



zakladom pre vypocet urokov medzituveru. V sulade s €l. ., €l. V. a VI. zmluvy o Gvere Zalovani sa
zaviazali platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi platbami vo vyske 9,00 Eur.
Zalovany 1/ prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba.

Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a uUver prestali riadne a véas splacat. Zalovani
boli v omeskani so splacanim v zmysle zmluvy o Gvere. Zalobca listom zo dfia 06.08.2019 vyzval
Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pricom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolfko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca
dna 17.09.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo dria
28.01.2022 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani dizni sumu neuhradili.

Ku diu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporenu sumu vo vyske 1.051,40
Eur so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 18.000,00 Eur (poskytnuté Gverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapoc€itani sumu 16.948,60 Eur (istina). DIZna suma ku difu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru (17.09.2019), predstavuje sumu vo vyske 17.725,74 Eur, priCom pozostava z istiny
vo vySke 16.948,60 Eur, z nezaplatenych 6,59 % ro¢nych urokov za medzitdver zo sumy 18.000,00
Eur do 17.09.2019 spolu vo vySke 642,14 Eur a z nezaplatenych poplatkov za poistné spolu vo vyske
135,00 Eur. Zalobca uviedol, Ze si v Zalobe neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie
ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 555,00 Eur. Uvedené poplatky boli su¢astou
vycislenia diZznej sumy ku dfiu 17.09.2019 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo difia
17.09.2019 (18 280,74 Eur — 555,00 Eur = 17 725,74 Eur, t. j. dlZnd suma k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti podla Vypisu z Gu&tu medzitveru).

Pozadovanim pred&asného splatenia uUveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle &l. X. bod
10.17.3. uverovej zmluvy uroéi istinu dohodnutym 6,59 % roénym urokom za Uver a v zmysle ¢l. IX. bod
9.2. zérovenh cely zostatok dlhu, vyCisleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % ro&nym
urokom z omeskania odo dia nasledujiuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 18.09.2019).
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany uskuto¢nil nasledovny vklad: dfia 24.02.2020 vklad 2,92
Eur. Zalovana suma ku dfiu 29.02.2020 vo vyske 18.627,48 Eur, pozostava zo sumy istiny vo vyske
16.945,68 Eur, z nezaplatenych 6,59 % ro¢nych urokov za medziuver zo sumy 18.000,00 Eur do
17.09.2019 spolu vo vyske 642,14 Eur a z nezaplatenych poplatkov za poistné spolu vo vySke 135,00
Eur, z nezaplatenych 6,59 % ro€nych urokoch za uver od 18.09.2019 do 29.02.2020 vo vyske 504,40
Eur, z nezaplatenych 5,00 % roénych urokov z omesSkania od 18.09.2019 do 29.02.2020 vo vyske
400,26 Eur.

Zalobca si po Uprave zalobného navrhu (vid podanie &.1. 47) uplatnil istiny 16.945,68 Eur, Groku 642,14
Eur, poplatkov 135,00 Eur, uroku 504,40 Eur, uroku z omeSkania 400,26 Eur, uroku 6,59 % ro¢ne zo
sumy 16.945,68 Eur od 1.3.2020 do zaplatenia, najviac v8ak do vysky 20.107,84 Eur, droku z omeskania
5,00 % ro&ne zo sumy 16 945,68 Eur od 1.3.2020 do zaplatenia.

V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do
pozornosti odvolaciemu sudu ,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné droky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

Ako aj rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020,
kde NS SR zdérazriuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemdze byt dohodnutéd ako bezuroéna. NS SR dalej
uvadza: ,,...neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dIZnik nemal platit iroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat nemdze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vys8ie ako uroky z ome$kania.....Zosplatnenie
je indtitat sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana,
veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia
dohodnutej odmeny zostava tak nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta
ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava
zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vyske a
za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo..."



NS SR ako dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim
zo diia 30.06.2020, spis. zn. 8Co/268/2019, zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dia
12.07.2019, spis. zn. 27Csp/239/2017 — kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny
urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dha
16.06.2020, tento narok na urok za uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 26Up/218/2022
dria 08.04.2022 ktorym rozhodol tak, Ze obom Zalovanym uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne do
15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi istinu 16 945,68 Eur, urok 642,14 Eur,
poplatky 135,00 Eur, arok 504,40 Eur urok z omeskania 400,26 Eur, urok 6,59 % ro¢ne zo sumy 16
945,68 Eur od 1.3.2020 do zaplatenia, najviac vSak do vysky 20 107,84 Eur, urok z omeSkania 5,00
% rogne zo sumy 16 945,68 Eur od 1.3.2020 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 508,00 Eur do
15 dni od doruéenia platobného rozkazu. Vo vztahu Zalovanej 1/ E. B. nadobudol platobny rozkaz
pravoplatnost’ a vykonatefnost' ¢o do vyroku Il diia 14.1.2022 a €o do vyroku I. dfia 10.08.2022 (vid
dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti €.1.80 81 spisu).

3. Zalovany 2/ podal proti platobnému rozkazu véas odpor s vecnym odévodnenim, v ktorom spochybnil
uplatnenu pohfadavku Zalobcu v celom rozsahu.

4. Po vyzve sudu v upominacom konani dfia 15.12.2022, &i navrhuje pokraCovanie v konani vo i
Zalovanému A. B. na sude prislusnom na prejednanie veci podla zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej ,C.s.p.”). Zalobca tento suhlas upominaciemu sudu udelil a Okresnému sudu Lugenec
(,sud prvej inStancie“ alebo len ,,sud®) bola vec postupena diia 30.12.2022.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 06.03.2023 uviedol, Ze spolu s manzelkou (pévodne Zalovana 1/)
uzatvoril zmluvu o Uvere XXXXXXXXXX na sumu pézi¢ky 18.000,-Eur v 254 splatkach. Uvedeny uver
sa pravidelne splacal od roku 2013 (uzavretie zmluvy), so za&iatkom splacania v roku 2014, v ktorom
roku sa uhradilo 1.573,92 Eur. V rokoch 2015, 2016, 2017, 2018 bola tiez uhradena suma 1.573,92 Eur.
Za toto obdobie sa uhradila suma 7.869,60 Eur. V roku 2019 sa celkom uhradilo 393,48 Eur. Je pravdou,
Ze sa zhorsila platobna disciplina, nie vdak z dévodu, Ze by Zalovany s manzelkou chceli prestat splacat
uveru, ale z dévodu zhorSenia ich finan¢nej situacie. AZ v Case obsielky z Okresného sudu Banskéa
Bystrica sa Zalovany spolu s manzelkou obdrzali listiny — upozornenie zo dha 06.08.2019, oznamenie
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zo dia 17.09.2019 a tiez predzalobnu vyzvu na zaplatenie zo
dna 28.01.2022. Tieto listiny podla vyjadrenia Zalovaného od Zalobcu neobdrzali. Po oboznameni sa
s obsahom vyzvy zo dfia 28.01.2022 Zalovany s manzZelkou kontaktovali Zalobcu za u¢elom uzavretia
dohody a od aprila 2022 splacali Zalobcovi dlh po 50,-Uer mesacne, teda do marca 2023 uhradil na
splatkach 500,-Eur a celkovo na uvere bolo uhradenych 8.763,08 Eur. Uvedend zmluva obsahuje aj
poistenie typu ,A“, Zalovany s manzelkou boli v domneni, Ze predmetné poistenie sa vztahuje aj na
stratu zamestnania — poistnd zmluvu neobdrzali. V zmluve su uvedené aj uroky 4,75 %, ale aj uroky
z medziuveru 98,85 Eur a sporenie vo vySke 23,31 Eur a poistenie 9,-Eur. Zaroven za spracovanie
uveru bol uctovany poplatok 2016,-Eur a pri kontrole vypisu z medziuétu Zalovany zistil, ze vo vyplate
medziuctu dfia 17.12. v polozkach je rozdiel 2.098,24 Eur, pricom Zalovany nevie dévod, preto to tak
je. Preto Ziadal sud o preskimanie predmetnej zmluvy Ex offo a pre pripad vyhovenia Zalobe moznost
uhradit’ dIZnd sumu v splatkach.

6. Zalobca vo vyjadreni zo difa 01.06.2023 uviedol, pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze mu neboli
doru¢ené dokumenty — upozornenie na vyhlasenie splatnosti, oznamenie o vyhlaseni splatnosti a
predzalobna vyzva — Zalobca tvrdil, Ze vSetky tieto dokumenty boli Zalovanému riadne doru¢ované na
adresu, av8ak Zalobca nevie ovplyvnit skutonost, Ze Zalovany si neprebera postu — vietky zasielky boli
vratené ako ,,neprevzaté v odbernej lehote®, o vyplyva aj z dokumentov a doru€eniek, ktoré boli riadne
doloZené s navrhom na vydanie platobného rozkazu.

Pokial ide o tvrdenie Zzalovaného, Ze mal za to, Ze ma uver poisteny aj pre pripad straty zamestnania,
Zalobca uviedol, Ze nebol dévod, aby si Zalovany uvedené myslel, nakolko zo Ziadosti o poistenie je
Uplne jasne zrejmé, Ze toto poistenie za uzatvara pre pripade smrti.

V zmysle zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal platit’ splatku vo vy8ke 131,16 Eur, ktora pozostava z
vkladov na konto sporenia vo vyske 23,31 Eur, irokov za medziluver vo vyske 98,85 Eur — €o predstavuje



6,59 % ro&ny urok za Uver zo sumy poskytnutého Gveru a poplatok za poistenie vo vyske 9 Eur. Zalovany
uvadza, Ze okrem toho ma platit urok za uver v rozsahu 4,75 %, no tento urok by platil Zalovany v
pripade, ak by spinil podmienky pre pridelenie stavebného uveru a vtedy by neplatil uz trok za medziaver
v rozsahu 6,59 % rocne, teda Zalobca nepoZaduje od Zalovaného subezZne dva uroky.

Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného ohfadom vyplatenia Uveru, Ze v polozkach pri vyplate zo 17.12.2013
je rozdiel 2 098,24 Eur, zalobcovi nie je celkom zrejmé, o ma Zalovany na mysli. Zalobca riadne vyplatil
medziuver Zalovanému v zmysle Ziadosti o Uver a zmluvy o Uvere:

dna 17.12.2013 bol zaétovany poplatok za sprac. SU / MU -216,00 Eur

dna 17.12.2013 bola vyplata sumy medzitveru vo vySke 6 150,88 Eur

dna 17.12.2013 bola vyplata sumy medzilveru vo vySke 8 249,12 Eur

dria 09.09.2014 bola vyplata sumy medziuveru vo vyske 3 384,00 Eur.

7. Pojednavania diia 26.06.2023 sa zalobca nezudastnil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané.
Neucast na pojednavani riadne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti a vyhlasenim
rozsudku v zmysle podanej Zaloby. Zalovany na pojednavani bol pritomny osobne. Preto sud nariadil
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu v sulade s § 180 CSP.

Zalovany na pojednavani trval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, a teda nadalej popieral
Zalobou uplatneny nérok Zalobcu. Uviedol, Ze tento uver bol Zalovanému a jeho manzelke poskytnuty
v roku 2013 s tym, Ze manzela Zalovaného bola uz v roku 2012 nezamestnana. ManZzelia uz predtym
splatili iny stavebny uver a tento Uver vobec neZiadali. Bol im nanuteny v roku 2013, hoci v 2012 bola
manzelka Zalovaného preukazatefne nezamestnana. Slubili im dver za 4,75 % urok, nakoniec to bol
urok 6,64 %. Zalovany sa domnieval, Ze v splatke 131,16 Eur su zapogitané aj troky. Poistenie typu A
je poistenie len pre pripad smrti. Uroky vo vyske 7 % roéne je podla Zzalovaného velmi vysoky. Od roku
2017 do roku 2019 do septembra 2019 Zalovany s manzelkou uhradili 7.869,60 Eur. Do konca roku
2019 dalSich 393,48 Eur. Dokopy je to 8.263,08 Eur. Nasledne, ked bola manzZelka nezamestnana,
Zalovany ako Zivnostnik tiez nemal dostatoCny prijem, tak nejaky €as uver nesplacali Uver a nasledne v
roku 2022 ho opatovne zacali platit, dokopy uhradili 500,- Eur v splatkach vo vyske 50,- Eur mesacéne, v
ktorom splacani pokracuju. KedZe Zalovany je starobnym déchodcom, poZiadal o moznost predmetny
uver doplatit v splatkach maximalne vo vySke 50,- Eur mesacne. V zmysle zmluvy bol Zalovanému
a jeho manzelke sfubeny uver vo vySke 18.000,- Eur. Nemali poskytnuty Uver v takejto vySke, ale vo
vySke 17.784,- Eur s tym, Ze im bol naratany poplatok 216,- Eur za spracovanie zmluvy.

8. Na dalSom pojednavani dia 11.09.2023, ktorého sa opat’ osobne zu&astnil len Zalovany, Zalobca svoju
nepritomnost v€as a riadne ospravedinil, Zalovany predlozil listinné dokazy preukazujuce splacanie
diZznej sumy v splatkach po 50,-Eur mesacne. Zaroven poziadal o posudenie zmluvy ex offo, nakolko na
stavebny uver je RPMN 18,05 %, na medziuver RPMN 7,60 % a stavebné sporenie 6,54 %. Zaroven
poukazujem na to, Ze manzZelka mala obdrzat' Ciastku 18.000,- Eur, obdrazala len 17.784,- Eur, ¢im
nebol napineny predmet zmluvy o stavebnom uvere. Uver bol ponuknuty za urok 6,59 %, kde splatka je
107,85 Eur po dobu 254 mesiacov. Ak by bola platena istina po dobu 254 mesiacov so splatkou 107,85
Eur, bude RPMN 4,28 % a vratena suma bude predstavovat 18.000,- Eur. Po dobu 254 mesiacov so
splatkou 131,16 Eur, urokom 6,55 % je celkova suma na 33.314,63 Eur. Pri medzilivere zo zmluvy
10.603,63 Eur, pri dobe 106 mesiacov a splatke 131,16 Eur je RPMN 2,13 % splatena suma 13.902,96.
Zalovany namietal vysku RPMN pri medzilvere, podla ktorého je tato 2,13 %, nie je 4,76 %.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetny Gver je pravidelne
splacany po sume 50,- Eur mesacne a o Ciasto€nom splacani Uveru v spise nebola Ziadna zmienka,
Zalobca bol vyzvany na vyjadrenie k predmetnej skuto¢nosti.

10. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 06.10.2023 uviedol, Ze od podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dnia 04.03.2022 bolo vykonanych 16 uhrad v celkovej vySke 800,00 Eur a to nasledovne:
vklad vo vyske 50,-Eur dia 29.04.2022, 23.05.2022, 27.06.2022, 29.07.2022, 26.09.2022, 31.10.2022,
22.11.2022, 30.12.2022, 26.01.2023, 28.02.2023, 24.03.2023, 02.05.2023, 30.05.2023, 28.06.2023,
31.07.2023 a 04.09.2023. Uvedené platby boli prioritne zapocitané na istinu, ktora sa po zapo¢itani
prijatych uhrad zniZila z pévodnej Zalovanej istiny 16.945,68 Eur na istinu vo vySke 16.145,68 Eur.

Zalobca v sulade s ustanovenim § 145 CSP vzal Zalobu o zaplatenie 16.945,68 Eur s prisl. giasto¢ne
spat, a to v &asti vykonanych thrad v celkovej vyske 800,00 Eur vykonanych Zalovanym. Zalovana suma
ku dfiu poslednej uhrady, t.j. k 04.09.2023 je vo vySke 24.664,97 Eur a pozostava z istiny 16 145,68
Eur, nezaplatenych poplatkov ku driu splatnosti vo vySke 135,00 Eur, nezaplatenych urok za uver ku driu



splatnosti vo vySke 642,14 Eur, nezaplatenych urokov za Uver vo vyske 6,59 % ro€ne od 17.09.2019
do 04.09.2023 vo vySke 4.392,18 Eur, nezaplatenych urokov z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne od
17.09.2019 do 04.09.2023 vo vyske 3.349,97 Eur.

Zalobca zéroven suhlasil s Ghradou Zalovanej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach, pri¢om pri
vyske istiny, ktora je uro€ena az do jej uplného splatenia, Zalobca navrhol mesaénu splatku vo vyske
250,00 Eur, tak aby doslo k splateniu pohladavky v horizonte 10 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Pokial ide o skumanie bonity Zalovaného, Zzalobca uviedol, Ze si riadne preveril platobnu schopnost
Zalovaného — lustraciou prislusnych registrov a preverenim platobnej schopnosti v zmysle vtedy platnych
pravnych predpisov. Schvaleny uver bol zabezpe€eny dvomi diZznikmi a bonita sa posudzovala spolo¢ne
pre danu domacnost. Schopnost Zalovaného a jeho manzelky splacat zavazky bola preverena z
analyzy ich finanéného spravania sa z uveru, ktory splacali u Zalobcu, bol prevereny prijem Zalovaného
ako aj vykonané dopyty do centralneho registra bankovych informécii. Zalovany predlozil podklady
k prijmu a to potvrdenie o prijme na zaklade dariového priznania za rok 2012, priCom darfiovy urad
Zalovanému potvrdil &isty prijem za poslednych 12 mesiacov vo vySke 8.427,72 Eur, z ¢oho vyplyva
Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 702,31 Eur. Trvanie Zivnostenskej innosti bolo preverené
z vypisu zo zivnostenského registra. Prijem Zalovaného sa vypocital nasledovne: Prijem Zalovaného
vo vy8ke 702,31 Eur — Zivotné naklady na 2 dospelé osoby vo vy8ke 370,- Eur — splatky zévazkov
vo vyske 93,- Eur — splatka Ziadaného Uveru vo vySke 161,00 Eur = zostatok bonity vySiel v kladnej
hodnote 78,- Eur. Zalobca zohladnil pri skiimani bonity aj naklady potrebné na zabezpe&enie zakladnych
ekonomickych Zivotnych potrieb rodiny ako je strava, byvanie, hygiena v danom &ase. Zaroveri Zalovany
a jeho manzelka spifiali aj poZiadavku vyhovuijucej platobnej discipliny, kedZe si po dobu 12 mesiacov
plnili vSetky svoje zavazky riadne a v€as, t.j. bez upomienok. Po vyhodnoteni prijmov a vydavkov a
odréatani splatky Ziadaného Gveru boli Zalovany spolu s manzelkou v ¢ase poskytnutia iveru vyhodnoteni
ako dostatocne bonitni.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dia 10.11.2023 k listinnym dékazom predloZzenym Zalobcom za G&elom
skumania bonity diZnikov pred poskytnutim Uveru uviedol, Ze uvedené dariové priznanie nema zaklad
dane bez zdanitelnych Casti, teda Ciastka 8.694,71 Eur obsahuje aj nezdanitelné minimum za Zalobcu
19,58 Eur a jeho manzelku 135,74 Eur, tato skutonost je poznadena aj v dafiovom priznani. Tiez
Zalovany poukazal na hrubo vyznacené upozornenie na dafiovom priznani: ,Potvrdzujeme, Ze vSetky
dariové povinnosti k dneSnému diiu nie su splnené®. Potvrdenie bolo vydané dia 03.12.2013, t. j. dafiové
priznanie nebolo ku diu 03.12.2013 ukoncéené kvoli nedoplatkom na poisteni (socidlnom, zdravotnom).
Teda z potvrdenia o prijme Zzalovaného bolo potvrdené, Ze dafiova povinnost nebola splnena, manzelka
Zalovaného bola v tom ¢ase nezamestnana a napriek tomu tieto skuto€nosti umoznili poskytnutie uveru.
Preto mal Zalovany za to, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou.

Zalovany opétovne poukézal aj na ti skutodnost, Ze zo zmluvy o Gvere neobdrzali celd &iastku Gveru
18.000,-Eur, ale len 17.784,-Eur, nakolko suma 216,-Eur bola zu¢tovana ako poplatok za spracovanie
uveru, a teda zo strany Zalobcu ako veritela nebol dodrZzany predmet zmluvy, teda v zmluve mala byt ako
Ciastka Uveru uvedend suma 17.784,-Eur, nie suma 18.000,-Eur. Pre uvedeny nedostatok zmluva v tejto
Casti trpi vadou nezrozumitefnosti a nejasnosti a zarovern dochadza k obchadzaniu zakona, v dosledku
¢oho Zalovany povazoval zmluvu v tejto €asti za neplatnu podfa § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika.

12. Na pojednavani dfa 13.11.2023 bol osobne pritomny opat len Zalovany, Zzalobca sa pojednavania
nezu&astnil, svoju nepritomnost ospravedinil, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci v jeho
nepritomnosti. Preto sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu v sulade s § 180 CSP.

13. Zalovany sa na pojednavani pridizal svojich vyjadreni na predchéadzajicich pojednéavaniach
a odkazal na svoje vyjadrenie zo dfia 10.11.2023, na ktorého obsahu trval.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, precitanim navrhu na vyhotovenie platobného
rozkazu, Zmluvy o uvere €. XXXXXXX X XX zo dha 13.12.2013, amortiza¢nej tabulky pre medzituver
a stavebny uver &islo zmluvy XXXXXXX X XX, Ziadosti o Uver s poistenim podla sadzby poistenia
Typ A zo dna 04.12.2023, Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 06.08.2019 (E.
B.), Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 06.08.2019 (A. B.), fotokdpii vratenych
zsielok Zalobcovi (neprevzaté v odbernej lehote), Oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Gveru
zo dna 17.09.2019 (E. B.), Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 17.09.2019 (A.
B.), fotokdpii vratenych zasielok Zalobcovi (neprevzaté v odbernej lehote), vypisu z U¢tu medziaveru,
PredZalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu zo dna 28.01.2022 (E. B.), PredZalobnej vyzvy na zaplatenie



dlhu zo dfia 28.01.2022 (A. B.), fotoképii vratenych zasielok Zalobcovi (neprevzaté v odbernej lehote),
Platobného rozkazu €. k. 26UP/218/2022 zo dia 08.04.2022, dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti
platobného rozkazu (vo vztahu k Zalovanej E. B.) — €.l. 80,81 spisu, odporu Zalovaného A. B. zo dha
10.06.2022, vyjadrenia Zalobcu k podanému odporu a suhlasu s pokraéovanim v konani na prislusnom
sude, vyjadrenia Zalovaného zo dria 06.03.2023, vyjadrenia Zalobcu zo dria 01.06.2023, listinnych
dbkazov predloZzenyh Zalovanym na pojednavani dfia 11.09.2023 — vypisy z U&tu (F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX), vypis z u€tu medziuveru, oznamenie Socialnej poistovne o vykonavani zrazok
z dbchodku zo dha 07.07.2023, oznamenie o zrealizovani Uhrady zo diia 04.09.2023, vyjadrenia Zalobcu
zo dna 06.10.2023 spolu s listinnymi dokazmi na preukazanie skumania bonity Ziadatelov o Gver —
CREDIT REPORT — ANALYTIC (E. B., A. B.), Potvrdenie o prijme na zdklade dariového priznania za
rok 2012 vystavené dna 02.12.2013, vypis zo zivnostenského registra ku driu 11.12.2013, vyjadrenia
Zalovaného zo dfia 10.11.2023, suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2013 a zistil tento skutkovy stav:

15. Z dékazov predloZenych Zalobcom mal sud nesporne preukazané, Ze dfia 13.12.2023 bola medzi
Zalobcom a Zalovanym ako spoludlZznikom a E. B. ako dIZnikom uzavreta Zmluva o uvere €. XXXXXXX
X XX na z&klade bol Zzalovanému (aj jeho manzelke E. B.) poskytnuty medziuver vo vySke 18.000,-
Eur, s urokovou sadzbou 6,59 % ro€ne, ktory mali diZznici splacat’ v mesacnych splatkach po 107,85 Eur
(mesacna splatka urokov z medziuveru vratane poplatku za prijatie do poistenia), v pocte splatok 254
a ich splatnostou do 15.dfla v mesiaci. Celkova Ciastka medziuveru, ktora mali diZznici zaplatit, €inila
48.858,06 Eur, vySka mesacného vkladu na ucet stavebného sporenia €inila 23,31 Eur, splatnost vkladov
bola mesacne vzdy k 15. dfiu mesiaca, uUrokova sadzba uroku z omeskania €inila 5 % ro¢ne. RPMN
medzitveru bola 7,60 %, priemerna RPMN uvedena vo vyske 18,05 %. Urokova sadzba stavebného
uveru bola 4,75 % rone, RPMN stavebného uveru Cinila 6,64 %, priemerna RPMN 18,05 %, vySka
mesacnej splatky vratane urokov stavebného Uveru 131,16 Eur, splatnost splatok stavebného uveru
bola mesaéna vzdy k 15. diiu mesiaca, pocet splatok istiny stavebného tveru Cinili 106, podet splatok
urokov stavebného uveru 106, urokova sadzba uroku z omeskanych splatok stavebného uveru a
urokova sadzba uroku z omeskania po odstupeni od zmluvy bola maximalne vo vyske ustanovenej podla
predpisov ob&ianskeho prava, aktualne vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov. Doba trvania medzitveru/
stavebného uveru v rokoch bola 30,00, koneéna splatnost medziuveru/stavebného Uveru do 15.12.2043.
V Clanku |. odsek 1.1, 1.2, 1.3 a 1.4 — predmet zmluvy bolo uvedené, Ze na preklenutie obdobia,
kym diznik spini vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru,
poskytuje veritel dlznikovi medziiver pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 18.000,-Eur. Pri
dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok sko aj ,V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby“ sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporeniu sumou na sumu ucte
stavebného sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na stavebny uUver pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX
vo vySke 10.603,34 Eur. Presnu vySku stavebného uveru ku dfiu podpisu zmluvy nie je mozné
stanovit, bude sa rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni. DIznik sa zavazuje Uverovu pohladavku s jej prisluSenstvom zaplatit’ veritelovi
v lehote a spésobom dohodnutym v tejto zmluve a dodrzat ostatné podmienky obsiahnuté v tejto
zmluve. V €lanku XI. odsek 1 zmluvy bolo uvedené, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi
pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Ob¢&ianskym zakonnikom, Zakonom €. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni, Zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitelov a vSeobecnymi podmienkami.

16. Z amortizaCnej tabulky pre medziuver a stavebny Uver sud zistil, Ze tato obsahuje rozpis splatok na
istinu, poplatky a uroky vo faze medzilveru i vo faze stavebného uveru. Z tabulky vo faze medzidveru
je zrejmé, Ze az do roku 2034 mali diznici splacat’ iba Uroky z medziuveru, istina sa splacat nemala.
Z uvodnej tabulky vyplyva, Zze celkova Ciastka uveru, ktord mal klient zaplatit do 31.12.2043 Cinila
48.858,06 Eur, z toho istina €inila 18.000,- Eur, aroky 27.390,06 Eur, poplatky 3240,- Eur, poplatok za
spracovanie Uveru 216,- Eur.

17. Zo Ziadosti o Uver bez zaloZného prava sud zistil, ze E. B. ako dIZnik poZiadala o poskytnutie Uveru
(Typ A — novy uver). V Ziadosti sa nachadza len udaj o vy8ke Ziadaného uveru 18.020,99 Eur a sucet
poistnych sum k poisteniam, dojednanym k Gverovym zmluvam k datumu podpisu suhlasu s poistenim
5.849,90 Eur. Iné udaje tykajuce sa osobnych a majetkovych pomerov Ziadatelky v Ziadosti uvedené
nie su.



18. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.08.2019 sud zistil, Ze obaja pdvodne
Zalovani boli oboznameni s tym, Ze dia 25.08.2019 Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru, (ked
do tohto datumu neuhradia dlh), kedZe neuhradili dizné splatky vratane splatky za mesiac 8/2019,
spolu vo vyske 786,96 Eur. Upozornenie bolo obom Zalovanym doruované do vlastnych ruk na adresu
ich trvalého pobytu (C. XX, XXX XX D.), av8ak boli vratené odosielatelovi spat ako nedorucené
s vyznaCenym dévodom nedorucenia ,Neprevzaté v odbernej lehote” (vid fotokdpie vratenych zasielok
¢.l.17,18).

19. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dria 17.09.2019 sud zistil, ze Zalovany
ako aj jeho manzelka (pbvodne Zalovana 1/) boli oboznameni s tym, Zze ku drfiu 17.09.2019 nastava
mimoriadna splatnost’ Gveru a zaroven boli vyzvani, aby dlzni sumu vratane prisluSenstva, ktora ku
driu 17.09.2019 predstavovala 18.280,74 Eur uhradili Zalobcovi. Oznamenie bolo obom Zalovanym
doru€ované do vlastnych ruk na adresu ich trvalého pobytu (C. XX, XXX XX D.), av8ak boli vratené
odosielatelovi spat ako nedoruCené s vyznagenym ddévodom nedoruCenia ,Neprevzaté v odbernej
lehote” (vid fotokdpie vratenych zasielok &.1. 20, 22).

20. Z vypisu z uctu medziuveru sud zistil, Ze pdvodne zalovanému E. B. bola poskytnuta vyplata
medziuveru v troch Ciastkach a to dfia 17.12.2013 suma 6.150,88 Eur, dfa 17.12.2013 suma 8.249,12
Eur a diia 09.09.2014 suma 3.384,- Eur a zaroven bol dha 17.12.2013 v prospech Zalobcu zrazeny
poplatok za spracovanie medziuveru 216,- Eur.

21. Zalovany v spore namietal, Ze mu (a jeho manzelke ako hlavnej diZzni¢ke) nebola vyplatena plna
suma medziuveru uvedena v zmluve 18.000,-Eur, ale len €iastka po zuc¢tovani poplatku za spracovanie
uveru, teda predmet zmluvy (suma poskytnutého Uveru) je v zmluve uvedena zméatocne, priCom spravne
mala byt uvedena suma 17.784,-Eur (nie 18.000,-Eur, nakolko tato suma realne diznikom vyplatena
nebola. Zalovany rovnako namietal ti skutodnost, Ze veritel (Zalobca) pri poskytovani Gveru nekonal pri
skumani bonity diznikov s odbornou starostlivostou, ked nezohladnil tu skuto€nost, Ze hlavna diznicka
(E. B.) je nezamestnana a spoludiznik A. B. nema ku diu vystavenia dafiového priznania uhradené
vSetky dariové povinnosti.

22. Podlfa § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obdciansky zakonnik®),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

23. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik®) v zneni u¢innom
ku driu 13.12.2013, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

25. Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

26. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 13.12.2013, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom.



27. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu 13.12.2013, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 13.12.2013, spotrebitef je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona v zneni u¢innom ku diu 13.12.2013, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Podla § 54 ods. 1 a 2 citovaného zakona v zneni u¢innom ku diu 13.12.2013, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni platnom a
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych
sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom zo
zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1.

32. Podla § 8 ods. 3 a 5 zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni plathom a u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, stavebny sporitel méze uplatnit narok na stavebny uver, sporit dalej alebo vklad
vybrat'a pouzit ho bez naroku na stavebny Uver. Stavebny sporitel podfa § 4 pism. b) je povinny previest
tento vklad do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Stavebnému sporitelovi podla § 4 pism. c), s ktorym
je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni a ktorému eSte nevznikol narok na pridelenie stavebného
uveru, mozno poskytnut stavebny aver, len ak podiel takychto stavebnych Uverov neprevySuje 20% zo
suctu ciefovych sum, pri ktorych este nevznikol narok na pridelenie stavebného tveru splnenim vsetkych
zmluvne dohodnutych podmienok, a ciefovych sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol
uplatneny.

33. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni v zneni plathom a u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky
stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného uveru. Vyska stavebného uveru sa
rovna rozdielu medzi cielovou sumou a vkladmi sporitela, vratane drokov, Statnych prémii, ak sa
poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

34. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zmeni u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.



35. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zmeni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

36. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zmeni u&innom ku diu podpisu zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zmeni u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

38. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom ku dfiu 13.12.2013, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika platného a ucinného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

40. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a pdévodne Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu
zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy
konal v ramci predmetu svojej ginnosti. Zalovani pri uzavreti zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej
obchodnej resp. inej podnikatel'skej &innosti, zmluvu uzatvorili ako fyzické osoby. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

41.V zmysle €lanku XI. Zavere¢né ustanovenia bod 1 Zmluvy o Uvere zo diia 13.12.2013 pravny vztah
medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom ¢&. 513/1991 Z.z.,
Obgianskym zakonnikom, zakonom ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel,
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
v zneni neskorSich noviel a V3eobecnymi podmienkami. Z uvedeného teda vyplyva aplikaciu ktorych
pravnych predpisov si strany na ich zmluvny vztah dohodli. V tejto suvislosti sud dalej uvadza, Ze
pravna uprava v Ob¢ianskom zakonniku s u¢innostou od 13.12.2013 v zmysle novely ustanovenia § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa stanovila
jednoznacdne, Ze vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Na
zmluvné vztahy uzatvarané spotrebitelom, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, je potrebné pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika.



42. Na pravny vztah u€astnikov sud aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, zakona &. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel, zakonom €. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni neskorsich noviel, pretoze zmluva medzi
ucastnikmi ma charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a takato bola
ich vzajomna dohoda. S poukazom na vy&Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat' podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych tveroch. Bolo preto dévodné nan aplikovat’ pravne
normy spotrebitelského prava a to zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom
v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len "Zakon o spotrebitelskych udveroch") ako lex specialis a
vSeobecnu Upravu obsiahnutu v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

43. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi Zalobcom a pévodne
Zalovanymi 1/ a 2/ bola uzatvorena zmluva o Uvere zo dna 13.12.2013. Tuto uzavrela E. B. ako dIZnik
a A. B. ako spoludIZnik. Vo vztahu k pévodne Zalovanej E. B. sa diia 10.08.2022 platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Banska Bystrica €. k. 26UP/218/2022 do vyroku . aj Il. stal pravoplatnym (vid €. I. 80,
81 spisu), takZe sud konal iba o naroku Zalobcu vo vztahu k pévodne Zalovanému 2/ A. B..

44. Z obsahu uUverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty medzitver vo vyske 18.000,-
Eur, av8ak z listinnych dékazov - vypisu z u¢tu zosplatneného medziuveru (nachadzajuci sa na &l. 23)
je zrejmé, Ze na ucet pbvodne zalovaného E. B. bola realne vyplatena titulom medzitveru iba suma
17.784,- Eur a to v troch &iastkach. Dia 17.12.2023 bola vyplatena suma 6.150,88 Eur, dfia 31.12.2013
suma 8.249,12 Eur a diia 09.09.2014 suma 3.384,- Eur. Suma 216,- Eur ako rozdiel do plnej sumy
poskytnutého Gveru mu bola okamzite (dfa 17.12.2013) stiahnuta na uhradu poplatku za uzatvorenie
predmetnej zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej vyske
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. (uvedena je suma 18.000,-
Eur), kedZe v rozpore s eurokomformnym vykladom i aktualnym rozhodnutim Najvy&Sieho sudu SR zo
dna 30.06.2022 sp.zn. 9Cdo/287/2021, tato v sebe zahffia aj poplatok za poskytnutie uveru (216,- Eur).
Tento fakt je potrebné posudit v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako aj v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, tak akoby tento udaj v zmluve absentoval, a preto podfa § 11 ods. 1 pism. b)
uvedeného zakona plati, Ze spotrebitelsky uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

45. V zmluve o lvere je uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske
18,05 %. V zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Zmluva medzi stranami
sporu bola uzatvorena diia 13.12.2013. Sud vychadzal zo suhrnnych informacii o novoposkytnutych
spotrebitelskych uUveroch za Stvrtrok predchadzajuci uzatvoreniu zmluvy t.j. 3. Stvrtrok 2013, kedy
vysSka roénej percentudlnej miery nakladov u spotrebitelskych udveroch vo vyske viac ako 6.500,-
Eur so splatnostou od 10 rokov predstavovala 8,69 %. Udaj o priemernej roénej percentuainej
miere nakladov je informativny udaj, ktorého ulohou je poskytnut’ spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere informaciu o tom, & Uver/medziuver je v porovnani s obdobnymi uvermi
poskytovanymi na trhu s uvermi vyhodny alebo nie. Zmyslom uvadzania priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch je teda to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy jednoducho porovnanim ro¢nej percentualnej miery nakladov jeho Uveru a priemernej ro¢nej
percentualnej miery nakladov v obdobnych Gveroch vyhodnotit, &i predmetny Gver je alebo nie je preriho
vyhodny. Ak zmluva obsahuje Udaj o priemernej roénej percentualnej miere nakladov, ktora je v zmluve
uvedena v neprospech spotrebitela, spotrebitel v désledku tohto nespravneho udaja moze nadobudnut
presvedcenie, Ze obdobné uvery su na trhu poskytované v priemere s vyS$Sou ro€nou percentualnou
mierou nakladov a teda, Ze Uver, ktory mu mal byt poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere
je v porovnani s konkurenciou na trhu vyhodnejsi ako v skuto€nosti. V predmetnej zmluve je priemerna
hodnota ro&nej percentualnej miery nakladov uvedena nespravne (v hodnote vyrazne prevySujuce;j
priemernt PRMN za obdobné uvery), teda aj z uvedeného dévodu je poskytnuty Gver bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.



46. Na namietku Zalovaného sud preskumal v konani aj postup predchadzajuci uzavretiu zmluvy o
Uvere, vratane povinnosti skimat bonitu diZznika a dospel k zaveru, Ze fakt, Ze Zalobca ako veritef
nekonal pred poskytnutim Uveru obom pdévodne Zalovanym s odbornou starostlivostou, riadne neskumal
ich majetkové a socialne pomery, uvedené je zrejmé z predloZenych listin zo strany veritefa, ako
aj obsahu zo samotnej Uverovej zmluvy. Napriek tomu, Ze veritel je povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktort sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefla, pripadne
aj ucel spotrebitelského Gveru, rovnako dalSie uvery ¢&i dlhy diZznika toto zo strany veritela preukazané
nebolo. Jedinym dékazom predloZzenym v tejto suvislosti sidu bola lustracia informacii o spotrebitelovi z
prisludnej databazy a doklad preukazujuci prijem spoludlZnika — dafiové priznanie za rok 2012. Prijem
hlavného dIZnika vzhlfadom na absenciu predmetného listinného dékazu veritel zrejme neskuamal. Prijem
Zalovaného veritel vypocital nasledovne: Prijem Zalovaného vo vySke 702,31 Eur — Zivotné naklady na
2 dospelé osoby vo vyske 370,- Eur — splatky zavazkov vo vyske 93,- Eur — splatka Ziadaného uveru
vo vyske 161,00 Eur = zostatok bonity vysiel v kladnej hodnote 78 Eur. Zalobca uviedol, Ze zohladnil pri
skumani bonity aj naklady potrebné na zabezpec&enie zakladnych ekonomickych Zivotnych potrieb rodiny
ako je strava, byvanie, hygiena v danom €ase, avSak akym spésobom a v akom rozsahu tieto polozky pri
skumani bonity dlZznika a spoludiZznika zohladrioval, listinnymi dékazmi nepreukazal. Rovnako Zalobca
ako veritel nezohladnil ani zrejmy nesplneny danovy zdvazok spoludiznika, ktory vyplyva priamo z
predloZzeného potvrdenia o prijme ,Potvrdzujem, Ze vSetky danové povinnosti k dneSnému driu nie su
splnené“ a vySku dlhu na dani spoludiznika veritel nijako neskumal. Preto mal sud za to, ze Zalobca
ako veritel pri poskytovani uveru nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 a 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. na zaklade €oho nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z.).

47. V sudenej veci tak zalobca nema narok na Ziadne uroky a poplatky. Pokial ide o Uhradu istiny
poskytnutého Uveru, Zalobca by mohol poZadovat len tu €ast, ktord by bola ku driu vyhlasenia
rozhodnutia splatna, kedZe pre porusenie svojich povinnosti nemohol uver pred€asne zosplatnit’ (vid
odsek 46 oddvodnenia). Podla amortizaCnej tabulky v8ak Zalovany a jeho manzelka neboli v obdobi
medziluveru povinni splacat istinu; tito mali zac¢at' splacat’ az od 01.03.2035. Preto ku driu vyhlasenia
tohto rozhodnutia Zzalovany nebol v omeskani so splacanim akejkolvek &asti istiny, v dbsledku ¢oho
Zalobca nema narok ani na zaplatenie istiny.

48. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany
mal v spore plny Uspech, preto méa voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lugenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



