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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Antdniou Bednar€ik v pravnej veci Zalobcu :
GAPAcar, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenskej armady 10686/3, 036 01 Martin, ICO: 46 587 527, zast.
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani o zaplatenie
354,42 eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi
- urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 354,42 eur od 04.03.2018 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p riz n & v a nérok na nahradu trov konania vo vyske 100 % vodi zalovanému, pri¢om o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 354,42 eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % p.a. z predmetnej istiny od 04.03.2018
az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.12.2017 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle Skoda Superb, ECV: M., ktoré v 8ase $kodovej udalosti patrilo
B. C., priom $kodovu udalost spdsobil vodi¢ motorového vozidla Alfa Romeo 156, ECV: M. (z obsahu
spisu vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo evidované pod ECV:M.), ktoré bolo v éase $kodovej udalosti
povinne zmluvne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného pod &.
9565256557. Podkodené motoroveé vozidlo bolo opravené v servise Zalobcu s nakladmi vo vySke 354,42
eur s DPH. Predmetna pohladavka bola postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postipeni pohladavky
zo diia 06.03.2018. Zalobca poukéazal na samotny mechanizmus vzniku nehody, a to sice, Ze doslo
k vymrsteniu kamefia kolesom motorového vozidla Skodcu (poisteného) iduceho pred poskodenym
motorovym vozidlom Skoda Superb, v désledku éoho do$lo k poskodeniu &elného skla na poskodenom
motorovom vozidle. Zalovany odpovedal Zalobcovi listom zo dia 16.02.2018, v ktorom uviedol, Ze
Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody vybavuje bez poskytnutia nahrady Skody. V tomto ¢ase
teda uz Zalovany ukondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Kedze
Zalovany nezaplatil riadne a v&as, dostal sa do omeskania a Zalobca si uplatnil aj zdkonny urok z
omeskania.



2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dria 06.08.2018 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti
ktorému podal Zalovany odpor, ktory odévodnil nasledovne. Zalovany namietal, Ze navrh Zalobcu
nespifia zakonné kritéria pozadované § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP. Dalej Zalovany namietal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na znenie § 524 OZ, z ktorého vyplyva, Ze nakolko poSkodeny
predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol zo Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavok,
a preto je predmetna zmluva absolutne neplatna. Zalobca nepreukazal kauzalny nexus medzi $kodou a
jej vznikom. Predmetny spOsob opisu vzniku mechanizmu nehody, predstavuje nedostatoéné naplnenie
zdkonom zakotvenej podmienky o potrebe preukazania uplatnenych narokov zakotvenej v § 4 ods.
2 zakona o PZP. Na pojednavani dfa 01.10.2021 Zalovany upozornil na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 147/2018 a z uvedeného dévodu rozporoval
uroky z omeskania z naroku z povinného zmluvného poistenia.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 15.10.2021, ¢.k. 36 Cb 71/2018-178 vyrokom |. zaviazal
Zalovaného na povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 354,42 eura, vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci Zalovanému.
Vo vztahu k Zzalobcom uplatfiovanym urokom z ome$kania sud prvej instancie v rozsudku poukazal na
ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), ods. 7, ods. 8 zakona o PZP, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a su€asne upozornil na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktorého zavery mali vo vztahu k predmetnej veci pre sud
prvej indtancie podstatny vyznam. Zaroven sud prvej instancie uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze v
obdobnych sporovych veciach nie je jednotna rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, avdak ma za to,
Ze pokial v sustave tychto vSeobecnych sudov je Najvyssi sud Slovenskej republiky najvy$Sou sudnou
autoritou, tak potom aj v zaujme pravnej istoty je potrebné pri rozhodovani vychadzat zo zaverov
vyjadrenych Najvys§im sudom Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dia 27.5.2020, v ktorom sa
v odseku 18., 18.1. odévodnenia poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/212/2017, sp. zn. 3Cdo/145/2017 prave v suvislosti s poZzadovanym urokom z omeskania vo
vazbe k § 11 ods. 6, 7, 8 zakona o PZP, ako aj na dalSie s tym suvisiace rozhodnutia vdeobecnych sudov a
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vzhlfadom na uvedené zavery sud prvej instancie zamietol Zalobu
v Casti poZzadovaného uroku z omeskania. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100%, pri¢om vychadzal len zo zalovanej pohladavky, v ktorej mal Zalobca plny uspech v celom
rozsahu uplatnenej istiny.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 29.09.2023, ¢.k 1 Cob 1/2022-326 vyrok Il. a lll.
rozsudku sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. S poukazom na skutoénost, Ze
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017, 1 Cdo 212/2017, na ktoré sa sud prve;j
inStancie v ramci odévodnenia zamietavého rozhodnutia v €asti prisluSenstva pohladavky odvolaval ako
na rozhodnutie, zavery ktorého boli nasledne zruSené nalezmi Ustavného stidu Slovenskej republiky
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018 astavny
sud zrusil nalezom zo dfia 14.10.2021 pod &. k. lll. US 309/2020-33 a rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dfia 26.2.2019 ustavny sud zrusil svojim nalezom zo
dria 14.10.2021 pod &. k. lll. US 214/2020-29). V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze akceptaciou
zaverov zruSenych rozhodnuti najvy8Sieho sudu by bol v suvislosti s plnenim poSkodenému z
povinného zmluvného poistenia nastoleny taky stav, Ze poistovatel by sa plateniu Urokov z omeskania
mohol vyhnut poskytnutim akejkofvek, hoci aj vagnej, ale v zdkonom stanovenej lehote ucinene;j
odpovede poSkodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Vychadzajuc z doslovného
znenia ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o PZP mozno dospiet k zaveru, Ze tento pokryva len
poistovatelove omeSkanie s nesplnenim jeho nepenaznej povinnosti. Neexistuje v3ak racionalne
odbvodnenie tvrdenia, Ze na nesplnenie inych povinnosti bude aplikacia ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika vylu€ena. Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona o PZP totiz stanovuje aplikabilitu osobitnych
predpisov (s priamym odkazom na Obciansky zakonnik) za podmienky, Ze samotny zakon o povinnom
zmluvnom poisteni nestanovi inak. Pertraktované ustanovenie tak explicitne zaklada subsidiaritu
Obcianskeho zdkonnika k zékonu o PZP. Je preto nepochybné, Ze na predmetny pravny vztah sa
bude vztahovat Ob¢iansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach Slovenske;j
republiky. MoZno konstatovat, Ze zdkon o PZP aplikaciu § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje
a ani pouzitim vykladovych metéd nemozno dospiet’ k opaénému zaveru. Ak samotny najvyssi sud v uz



toho €asu zrusenych rozsudkoch konstatuje, ze § 11 ods. 8 zakona o PZP sankcionuje len nesplnenie
nepenaznej povinnosti zo strany poistovatela, neexistuje racionalny predpoklad pre konStataciu, v
zmysle ktorej sa nebude sankcionovat ani omeskanie s pefiaznym plnenim podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 zékona o PZP. Ustavny sid Slovenskej republiky
vo svojom néaleze &. k. Ill. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021 konstatoval, Ze vztah stazovatela a
Zalovanej poistovne nie je vztahom poskodeného a Skodcu, ale vztahom osobitnym, ktorého podstatou
je verejnopravna potreba nahrady Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Tato CiastoCne
verejnopravna povaha poistenia nasledne vedie k tomu, Ze vztah staZovatela a Zalovanej poistovne
nie je beznym vztahom veritela a dlznika, o sa prejavuje v osobitnych konStrukciach § 11 ods. 6 az 8
zakona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky § 563 Obc&ianskeho zakonnika. Podla tychto
ustanoveni Zalovana poistoviia bola povinna bez zbyto¢ného odkladu zac¢at’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti skongit' preSetrovanie a oznamit poSkodenému stazovatelovi vysku
poistného plnenia, ak bol rozsah tejto povinnosti preukazany, alebo mu poskytnut pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo zniZzené. Tuto povinnost si Zalovana poistoviia splnila
tym, Ze stazovatelovi plnenie odmietla (§ 11 ods. 6 zadkona o PZP). Ak by tak neurobila, bola by
povinna poskytnut stazovatelovi poistné plnenie do 15 dni po skon¢eni preSetrovania alebo po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody (§ 11 ods. 7 zakona o PZP). Na tieto ustanovenia
nadvazuje norma, podla ktorej ak poistoviia nesplni povinnost podla odseku 6, je povinna zaplatit
posSkodenému uroky z omeSkania podfa osobitného predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik (§ 11
ods. 8 zakona o PZP). Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom naleze ustalil pravny nazor,
v zmysle ktorého vyklad, ktory poskytuje rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018 dochadza k zaveru, Ze poistoviia sa dostala do omeskania a je
povinna platit' irok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si stazovatel voli nej uplatnil svoj
priamy narok podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ani nie po tom, ako uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6
a 7 zakona o PZP, ale aZ po tom, ako jej bol doruéeny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako
Zalovana, pri¢om tento rozsudok stotoznili s pravoplatnym rozhodnutim sudu o vySke nahrady Skody
podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Tomuto vykladu v3ak podla ustavného sudu chyba uvedomenie si
toho, Ze rozhodnutim o vyske nahrady skody méze byt aj celkom iny rozsudok. Narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si mozno uplatnit’ nielen vodi poistovni, ale aj priamo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto nemozno vylugit taky
postup poskodeného, ktory si narok neuplatni proti poistovni, ale len proti prevadzatefovi motorového
vozidla. Ak si poSkodeny svoj narok na nahradu skody uplatni & uz sudne alebo mimosudne len vo i
prevadzatelovi, je vylu€ené, aby sa poistoviia dostala vo vztahu k poskodenému do ome$kania a
vbbec mu bola povinna zaplatit' urok z omeskania. Poistoviia v takomto pripade voci poSkodenému
nie je v omeskani, kedZe na zaplatenie nahrady Skody ju nikto nevyzval a dokonca o Skode ani
nemusi vediet. Ak si poSkodeny uplatni svoj narok len vocli poistenému prevadzatelovi, ma takyto
ukon za nasledok omeskanie len prevadzatela s tym, ze poSkodenému proti prevadzatelovi vznika
narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. Podla § 10 ods. 3 zakona o PZP je poisteny prevadzatefl
povinny poistovni oznamit’ to, Ze sa vo¢i nemu uplatfiuje narok na nahradu Skody. Ani toto ozndmenie
poisteného poistovni nema za nasledok to, Ze sa poistovria voci poSkodenému dostava do omeskania
a poskodenému vznika vodi poistovni narok na urok z omeskania. Ak vSak poisteny oznamil poistovni
to, Zze si poSkodeny voci nemu uplatnil narok na nadhradu Skody a dalej postupoval podla pokynov
poistovne, ma narok na to, aby poistoviia za neho poSkodenému zaplatila Urok z omeSkania, ktory
vznikol v dosledku toho, Ze konal podla pokynov poistovne. Teda ak poistoviia po oznameni poisteného
neplni poSkodenému, musi za poisteného zaplatit' urok z omeskania. To v8ak neznamena, Ze je vodi
poskodenému v omeskani. PoSkodeny si svoj narok proti poistenému prevadzatelovi méze uplatnit’ aj
Zalobou, priCom vysledkom sporu medzi poskodenym a poistenym prevadzatelom je rozsudok, ktory
poisteného zavazuje na plnenie poSkodenému. Takyto rozsudok mdze nasledne poskodeny predlozit
poistovni so ziadostou o plnenie. Rovnako tak méze postupovat’ poSkodeny. Poistoviia v3ak podla
takéhoto rozsudku musi za Skodcu poskodenému poskytnut plnenie Urokov z omeskania len v tom
pripade, ak je takyto rozsudok vysledkom sporu, s ktorym bola poistoviia oboznamena a ktory poisteny
prevadzatel viedol podla pokynov poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d) zdkona o PZP a § 5 ods. 2 pism. a),
b) a ¢) zdkona o PZP]. Poistovra bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z
omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeSkania bezprostredne po
tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok
z ome&kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu,
ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo. Tym v8ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného



plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na nahradu $kody spdsobenej prevadzkou dopravného
prostriedku, ktora pre pIné (Standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia Urokov z
omeskania. Z predmetného néalezu vyplyva nazor ustavného sudu, podfa ktorého vyklad poskytnuty
zo strany najvy$Sieho sudu v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj
uroky z omeskania z nahrady Skody, ¢im sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravne;j
Upravy, ktora ma (v ramci zakona o PZP) za ciel zlepSenie postavenia poSkodeného, kedZze v zmysle
predmetného pravneho predpisu bol zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok
poskodeného vo i poistitelovi. Rovnako aj v sulade so smernicou EP a Rady &. 2009/103/ES sa
vyzaduje, aby Clenské Staty zaviedli povinnost poistovne (alebo jej likvidaCného zastupcu) do troch
mesiacov reagovat na ziadost poSkodeného o nahradu Skody, ktorda ma byt podporena primeranymi,
ucinnymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, pri€om smernica
zaroven vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu vyplatené aj droky. K
identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sid SR aj v nalezoch &. k. Ill. US 214/2020-29 zo diia
14.10.2021 a sp. zn. lll. US 215/2020 zo dfia 28.10.2021. V nadvaznosti na vy$sie uvedené odvolaci
sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/27/2021 zo dna
23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na vysSie citované nalezy
ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 zakona o PZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohfadnili u€el prijatej pravnej
normy a vyklad neuskutoCnili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim,
ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni.
Preto pokial bol Ustavnym suidom Slovenskej republiky oznageny ako Ustavne nesuladny spésob, akym
vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na Urok z omeskania az po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Najvy8si sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
z 29. septembra 2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v
ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost poistovatela platit Uroky z omeskania
podla § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu€¢ne na nesplnenie nepefaznej povinnosti upravenej v
ustanoveni § 11 ods. 6 zdkona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit Uroky
z omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak
poistovatel spinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona o PZP v&as. S poukazom na zavery rozhodnuti
Ustavného sidu SR a na znenie citovanych zakonnych ustanoveni dospel odvolaci sud k zaveru o
dovodnosti odvolania Zalobcu, ktorym namietal nespravnost zaverov sudu prvej indtancie veducich k
zamietnutiu Zaloby v €asti Zalobcom uplatfiovaného prisluSenstva pohladavky predstavujiceho urok z
omeskania za nesplnenie pefiazného zavazku (poistného plnenia) riadne a v€as. V dalSom konani ulozZil
sudu prvej inStancie sa meritérne po hmotnopravnej stranke posudit skutkovu a pravnu opodstatnenost’
predmetnej Casti uplatneného Zalobného naroku.

5. Sud viazany rozhodnutim odvolacieho siudu po oboznameni sa s predmetnou vecou, vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi doloZzenymi v spise, ako napr. s fakturou s uplatnenim naroku na
nahradu Skody, s oznamenim o rieSeni Skodovej udalosti a s pisomnymi a Ustnymi prednesmi stran.

6. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

7. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie oznac&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

8. Podla § 150 ods. 1, ods. 2 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

9. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



10. Podla § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

11. Podla § 177 ods. 1 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
14. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

15. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

16. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

17. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zdkon o
PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacéat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skonéit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany.

21. Podla § 11 ods. 7 zadkona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



25. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

26. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v zmysle pokynu uvedeného v
bode 14 az 17 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, opatovne rozhodol o Easti Zaloby spodivajuce;j
v uplatiiovanych urokoch z omeskania, vratane preskimania, odkedy vznika narok na urok z omeskania
s posudenim naroku na nahradu trov konania. KedZe ide o vec jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné (sporny bol len vo vztahu k vyroku Il. rozsudku, pravny nazor
tykajuci sa vykladu naroku na urok z ome&kania) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000
eur, sud rozhodol na verejnom vyhlaseni rozsudku dria 14.11.2023.

28. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody, ktora mu vznikla na poskodenom motorovom
vozidle Skoda Superb, ECV:M. v désledku prevadzky motorového vozidla Alfa Romeo 156, v danom
Case povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, ktoré vynaloZzil na opravu poskodeného motorového
vozidla v celkovej sume 354,42 eur.

29. Zalovany uvedenU poistni udalost zaregistroval ako $kodovu udalost pod &.: 9565256557.
Vzhladom na poskodenie motorového vozidla dal poskodeny vozidlo opravit v servise Zalobcu. Zalobca
za vykonanu opravu motorového vozidla vystavil poistenému faktiru &. 20180047 vo vyske 354,42
eur. Prostrednictvom Oznamenia o rieSeni $kodovej udalosti Cislo 9565256557 z poistnej zmluvy €.
6583694952 zo dna 16.02.2018 vyhotovenom Zalovanym, bolo Zalobcovi oznamené, Ze uplatneny
narok nepovazuje zalovany za preukazany a odmietol vyplatit poSkodenému poistné plnenie. Dha
06.03.2018 doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k uzatvoreniu
Zmluvy o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu sumy 354,42 eur s prisluSenstvom,
ktora mala predstavovat pohfadavku poskodeného voci Zalovanému, pochadzajucu z faktury vystavene;j
Zalobcom.

30. Sud v zmysle uznesenia odvolacieho sudu pristapil v k posudzovaniu uplatnenych urokov z
omeskania z hladiska ich vy3ky, prisludnej sadzby a momentu vzniku tohto naroku. Zakladna urokova
sadzba ECB v rozhodnom obdobi (od 16.03.2016 do splatnosti) bola vo vyske 0,00 %. Zalobca
pozadoval aj zaplatenie 5,00 % uroku z omeSkania roéne zo sumy 354,42 eur od 04.03.2018 do
zaplatenia, teda v lehote 15 dni odo dfia ukon&enia Setrenia. Z oznamenia o poistnom plneni zo dna
16.02.2018 vyplyva, ze Zalovany ukoncil Setrenie nahlasenej poistnej udalosti bez poskytnutia nahrady
8kody. Nahrada Skody, ktoru mal Zalovany vyplatit je pefaznym pinenim a z dévodu, Ze sa dostal s
jeho plnenim do omes8kania Zalobca si uplatnil prisluSenstvo Zalovanej pohladavky nasledujucim dfiom
po uplynuti 15 dni po skon¢eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie, teda diiom 04.03.2018. Od tohto datumu sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohfadavky priznanej rozsudkom tunajSieho sidu zo dia 15.10.2021
v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni, kedZe diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
VysSku urokov z ome8kania sud urg€il v sulade s vy&Sie citovanym ustanovenim (§ 3 Nariadenia Vlady
SR €. 87/1995 Z.z.), v prisluSnej pozadovanej zakladnej urokovej sadzbe, tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

31. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



34. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania vo vy8ke 100 %, kedZe Zalobca bol v plnom
rozsahu Uuspesny na sude prvej indtancie, aj na odvolacom sude. O samotnej vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



