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Uznesenie

Okresny std Zvolen v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. G., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXXIXX, XXX XX C., 2/ Q. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. M. XXX/XX, XXX XX J., 3/ U. C., rod.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. M. XXX/XX, XXX XX J., 4/ M. I, rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N.. M.. . XXX/XX, XXX XX J., 5/ M. O., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX J.,
6/ M. 1., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastipenym splnomocnenym
advokatom JUDr. Emilom Vankom, Advokatska kancelaria so sidlom Sladkovi¢ova 2, 960 01 Zvolen
proti odporcovi STAVEBNE BYTOVE DRUZSTVO, so sidlom A. Nogradyho 1455/24, 960 01 Zvolen,
ICO: 00 222 054, o pisomnom podani navrhovatelov 1/ - 6/ zo diia 27.12.2011, stdu dorué¢enom dfia
30.12.2011, oznaenom ako ,Zaloba na zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava" takto

rozhodol:

Sid odmieta pisomné podanie navrhovatelov 1/ - 6/ zo dfia 27.12.2011 ozna&ené ako ,,Zaloba
na zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava“, tunajSiemu sudu doru¢ené dna 30.12.2011.

odovodnenie:

Drha 30.12.2011 navrhovatelia 1/ - 6/ dorugili tunajSiemu sudu nedplné pisomné podanie oznacené
ako ,Zaloba na zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava“, a preto sid uznesenim &islo
konania 13C/22/2012-15 zo dfa 15.2.2012 vyzval navrhovatelov 1/ - 6/, aby svoje pisomné podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, doplnili v lehote 10tich dni tak,
ako bolo uvedené vo vyroku predmetného uznesenia s tym, Ze ak pisomné podanie zo diha 27.12.2011
v stanovenej lehote nebude doplnené v zmysle uvedeného uznesenia, sud podanie navrhovatelov 1/
- 6/ odmietne.

Uznesenie Cislo konania 13C/22/2012-15 zo dha 15.2.2012 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatelov 1/ -6/ dfia 20.2.2012.

Navrhovatelia 1/ - 6/ svoje pisomné podanie zo dfia 27.12.2011, tunajSiemu sudu doru€ené dha
30.12.2011, nedoplnili v stanovenej lehote.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,,0.s.p.“) sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora neméze byt kratsia
ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od
dorucenia takéhoto podania.

V zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. ak u&astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni zadkona tunajsi sud rozhodol tak,
Ze pisomné podanie navrhovatelov 1/ - 6/ zo dfia 27.12.2011 odmietol, nakolko v zmysle uznesenia
tunajSieho sudu €islo konania 13C/22/2012-15 zo dfia 15.2.2012 navrhovatelia 1/ - 6/ svoje pisomné
podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, nedoplnili v stanovene;j
lehote.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat pisomné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorulenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



