Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/103/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7107233510

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta PuSkasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. lvetou PuSkasSovou v pravnej veci zalobcu: Lawyer Partners
a.s., ICO: 35 944 471 so sidlom Prievozska 37, 821 09 Bratislava, zast. AK Chabadov4, s r.o., ICO: 36
866 733 so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému: S. S., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom J.. V. XXX/XX, XXX XX T. B. X., zast. opatrovnickou X.. T. X., zamestnankyrnou
Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 2,99 eur takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2,99 eur ako i trovy konania vo vySke 16,59
eur pozostavajlucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 65,19
eur pravnemu zastupcovi navrhovatela Mgr. Lubici Pavelkovej Chabadovej, advokatke spolo¢nosti AK
Chabadova, s.r.o. a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca, po zmene obchodného mena 12.5.2007, sa zalobou doru¢enou sudu 10.3.2010 domahal
zaplatenia istiny 2,99 eur titulom nedoplatku za koncesionarske poplatky s odévodnenim, Ze Slovensky
rozhlas zmluvou postupil pohfadavku Zalovaného z nedoplatku na koncesionarskych poplatkoch
Zalobcovi.

Vo veci bol diha 13.6.2011 pod &.k. 15C/103/2011-49 vydany platobny rozkaz, ktory sa vS§ak odporcovi
nepodarilo dorugit do vlastnych rik a nasledne uznesenim ¢.k. 15C/103/2010-52 zo dna 1.8.2011 bol
platobny rozkaz zruseny.

Nakolko odporca sa v mieste svojho trvalého bydliska dlhodobo nezdrZiava a jeho aktualnu adresu
pobytu sa konajucemu sudu nepodarilo zistit bol mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik.

Zalovany ani jeho opatrovnitka sa k navrhu na zadatie konania pisomne nevyjadrili, ale opatrovnitka
suhlasila s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a Zalobca taktieZz prejavil suhlas s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 115a O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Sud vo veci konal bez nariadenia pojednavania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol
vo veci na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to vyzvou na uUhradu pohladavky,
potvrdenim o postupeni, vypisom nedoplatkov a Realizaénou zmluvou €. 1.

Pravny predchodca zalobcu - Slovensky rozhlas ako vysielatel poskytoval zalovanému sluzby v oblasti
rozhlasového vysielania, za ktoré sluzby bol Zzalovany povinny platit koncesionarske poplatky v sume
30.-Sk mesacne, a to podla § 3 ods. 1 a § 4a ods. 1, 2 zakona o koncesionarskych poplatkoch.

Z Vypisu nedoplatkov Zalovaného, s evidenénym c&islom 0521283227 sud zistil, Ze Zalovanému za
mesiace 1 - 12/2002, 1 - 9/2003 vznikol nedoplatok na koncesionarskom poplatku v sume 390 Sk.

Pravny predchodca zZalobcu dfia 20.10.2005 Zalovaného vyzval na uUhradu nedoplatku z
koncesionarskych poplatkov v celkovej vySke 520 Sk, oznamil mu, Zze dha 20.9.2005 postupil jeho
pohfadavku obchodnej spoloénosti BSP Lawyer Partners a.s. Zaroveh Zalovaného vyzval, aby uvedeny
nedoplatok v plnej vySke uhradil v lehote do 21 dni odo dfa doru€enia vyzvy, ale beziuspesne.

Slovensky rozhlas, Mytna 1, Bratislava sudu oznamil, ze dfia 19.12.2008 uzatvoril Zalobca so
Slovenskym rozhlasom Dohodu o urovnani v zmysle ust. § 585 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej sa 0.i. strany dohodli, ze vSetky prava a povinnosti, ktoré vznikli z Ramcovej zmluvy a Realizaénych
zmlav €. 1 a &. 2, ktoré boli uplatnené alebo spinené do 19.12.2008, zostavaju zachované.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 619/2003 Z.z. o Slovenskom rozhlase, Slovensky rozhlas je vysielatelom,
ktorého poslanim je poskytovat sluZbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. &. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch platitelom poplatkov je fyzicka
osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo €inné osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve,
a pravnicka osoba, ktora prijimac¢ eviduje v uctovnictve.

Podla ust. § 3 ods. 3 cit. zak. platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijima¢ vyberatelovi
poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla ust. § 4 ods. 1 cit. zakona prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas. Z
poplatku podra § 3 je vyberatel poplatkov opravneny zrazat zmluvne dohodnutu proviziu.

Podla ust. § 4a ods. 1 cit. zdkona mesacna vySka poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov pre
fyzicku osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze pravny predchodca zalobcu - Slovensky
rozhlas poskytoval Zalovanému sluzby v oblasti rozhlasového vysielania a zalovany bol povinny
uhradzat mesacne poplatky za pouzivanie rozhlasovych prijimacov v sume 30 Sk a 40 Sk. Kedze
zalovany riadne a v€as neuhradil poplatok za obdobie 1 - 12/2002 (v sume 30 Sk, ktoré poplatky su
uz premli¢ané) a 1 - 9/2003, vznikol mu nedoplatok v sume 2,99 eur. Na zaklade citovanych zakonnych
ustanoveni a vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud zalobu posudil ako dévodnu a zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 2,99 eur.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy, ktoré mu v konani vznikli. Trovy pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny
poplatok za Zalobu v sume 16,59 eur a z trov pradvneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60
eur (priprava a prevzatie zastupenia, zaslanie predsudnej upomienky a podanie zaloby), k tymto tkonom
2 x rezijny pausal 150 Sk za prevzatie zastupenia v roku 2005 a predsudnej upomienky a 1 x v sume
164 Sk za podanie zaloby, za zastupovanie zalobcu advokatom JUDr. Miroslavom Pavelkom podla ust.



§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, ¢, § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. KedZe Zzalobca neur¢il, ktorému
advokatovi ma sud priznat nahradu trov, sud ur€il nahradu trov konania na ucet posledného pravneho
zastupcu Zalobcu - SK Chabadova, s r.o. podla ust. § 149 ods. 3 O.s.p. v celkovej vyske 65,19 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



