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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloletého I.
S., nar. XX.X.XXXX, bytom u X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C., S. XX/XX, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta otca - S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. C.. XXX, T.. E. P. a matky - U. S., zomrelej difa X.X.XXXX, o obmedzenie vykonu rodigovskych prav
otca, takto

rozhodol:

Sud otcovi S. Q., nar. XX.X.XXXX obmedzuje vykon rodiovskych prav k maloletému I. S.I., nar.
XXX XXXX v rozsahu, ze otcovi zakazuje zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok.

Sud ustanovuje malolettmu LR S., nar. XX X.XXXX za opatrovnika X. S., nar. XX X.XXXX,
bytom C., S. XX/XX, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Na rozhodnutie opatrovnika tykajuce sa kaZzdej podstatnej veci maloletého sa vyZaduje schvalenie sudu.

Opatrovnik e povinny predkladat sudu vzdy k 31.12. spravy o maloletom dietati a spravy o
nakladani s majetkom maloletého.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny std Cadca uznesenim &.k. 8P/4/2012 ex offo zadal konanie o obmedzenie vykonu rodigovskych
prav u otca S. Q..

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dra 9.3.2012 a to z vysluchu svedkyne X. S., precitanych a
oboznamenych listinnych dékazov - najma s obsahom spisu 8P/4/2012 a to najma &.I. 1 uznesenie, €.I.
9 - vyjadrenie X. S., sprava UPSVaR Cadca, odbor socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
¢.l. 10, taktiez obsah spisu 5P/11/2011 - najma rozsudok ¢.k. 5P/11/201180 zo dna 26.5.2011, obsah
zapisnice €.I. 33 a to zapisnica z pojednavania vo veci 11C/27/2009, taktiez obsah zapisnice ¢.I. 35 az
37, €.1. 38 az 39, obsah spisu 16P/123/2011 - navrh &.1. 1 az 3, obsah zapisnice ¢.1. 19 az 21, obsah spisu
5D/28/2011 - najma zapisnicu Dnot 24/2011-33 zo dfia 30.1.2012, uznesenie €.I. 34 az 35, zapisnicu €.I.
28, 33, zapisnica &.1. 26 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.



Malolety I. S. sa narodil z mimomanzelského vztahu matky U. S. a otca S. Q.. Odporca - otec otcovstvo
ku maloletému |. popieral, preto bola matka nutena podat navrh na ur€enie otcovstva k maloletému I..
Rozsudkom Okresného stdu Cadca 11C/27/2009-148 zo dia 28.7.2010 bolo uréené, Zze S. Q. je otcom
maloletého I. S.. Malolety I. bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, ktord bola povinna maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok a otec S. Q. bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého I.
mesacne sumou 35,-€ poénuc diiom 11.1.2009. Odporca bol Zenaty. Zil v spoloénej domacnosti s
manzelkou a dvoma detmi. Odporca sa o maloletého po pérode nezaujimal. Maloletého nebol navstivit
a ani neprispel Ziadne finan&né prostriedky na zakupenie vybavi¢ky pre maloletého.

Z obsahu spisu 5P/11/2011-80 a to najma z rozsudku ¢.k. 5P/11/2011-80 zo dra 26.5.2011 mal sud
zistené, Zze matka maloletého U. S. dha X.X.XXXX zomrela a malolety I. bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky X. S.. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 100,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam X. S. po¢nuc dfiom 11.2.2011. V ¢ase
rozhodovania sudu bol odporca zenaty. Mal dve maloleté deti. S manzelkou o¢akaval narodenie tretieho
dietata. Pojednavania sa odporca nezuc€astnil a sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Z obsahu spisu
5D/28/2011 sud zistil, ze prebehlo dedi¢ské konanie po porucitelke U. S. pod sp.zn. 5D/28/2011-34 zo
dria 30.1.2012. Jedinym dediCom po zomrelej je jej syn malolety I. S.. Odporca ako zakonny zastupca
maloletého dietata sa napriek predvolaniam nedostavil ani na jedno pojednavanie u notara. Taktiez sa
nedostavil ani na pojednavanie vo veci obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav 8P/4/2012 napriek tomu,
Ze mu bola vyzva na vyjadrenie sa doru€ena a to dna 14.2.2012 a uznesenie o zacati konanie ex offo
dfia 23.1.2012. Na pojednavanie sudu sa neustanovil. Svoju nepritomnost ospravedinil z pracovnych
doévodov. Nepoziadal o odroCenie pojednavania a ani nevyslovil svoj nesuhlas so za€atim takéhoto
konania.

X. S., ktorej bol malolety I. S. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Zze odporca S.
Q. o maloletého I. neprejavuje vobec zZiadny zaujem, nekontaktuje sa s nim telefonicky ani osobne.
Nedostavuje sa na sudne pojednavania a ani na pojednavania k notarovi. Nema zaujem maloletého
pravne zastupovat. Co sa tyka spravy majetku maloletého malolety v stéasnej dobe nadobudol
dedicstvo po svojej matke U. S.. Uvedené uznesenie o potvrdeni dedistva nie je doposial pravoplatne.
Pokial aj otec v su€asnej dobe nakolko matka zomrela okrem toho, Ze by mal maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, nie je to v zaujme maloletého dietata, o ¢om sved¢i aj t4 skuto€nost, Ze otec
sa vbbec ku Statnym organom vo veciach tykajucich sa maloletého dietata, kde je potrebné v mene
maloletého dietata uskutoCnit nejaké ukony nedostavuje. Naviac neplni si riadne a v€as ani vyZivovaciu
povinnost na maloletého |. a preto je voli nemu vedena aj exekucia, takZze by bolo aj v rozpore so
zaujmami maloletého, aby otec, ktory si na neho neplati vyzZivné spravoval jeho majetok. Svedkyna dalej
uviedla, Ze malolety sa na otca pyta. Na €¢o mu ona hovori, Ze musi pracovat a chodit’ daleko s autom.
Aj ked ma malolety I. len tri roky v8ima si, Ze ostatné deti otca maju a on ho nema. Primerane veku
maloletému |. vysvetlila, Ze jeho mama mu zomrela a Ze sa s fnou nebude mdct stretnat. Svedkyna
dalej uviedla, Ze suhlasi s tym v pripade ak bude otec obmedzeny vo vykone rodi€ovskych prav, aby
bola ustanovena maloletému za opatrovnika, s tym, Ze bude maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze otec S. Q. neprejavuje zaujem o maloletého I., ktory
by ako otec prejavovat mal. O maloletého |. sa zaujimal len raz a to telefonicky po smrti matky. Je zrejmé,
Ze ma svoju rodinu a tej venuje hlavnu pozornost a o maloletého |. sa nezaujima a nestretava sa s
nim. Vzhlfadom k tomu, Ze neprejavuje zaujem o maloletého a ani narho riadne a v€as neplati vyzivné
doporucuju sudu, aby sud obmedzil vykon rodiCovskych prav otca, o sa tyka pravneho zastupenia
maloletého dietata a spravy jeho majetku. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym dietatom, tento
odporugil kolizny opatrovnik nezakazovat a to aj z toho dévodu, Ze malolety |.S. ma zaujem o svojho
otca, pyta sa nafho a aj otec raz telefonicky o maloletého prejavil zaujem, €iZze bude vyslovne len na
otcovi, aby sa rozhodol, i sa chce dalej do buducnosti so svojim synom stretavat’ alebo nie, pricom X.
S., ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti uviedla, Ze ona sa nebude branit tomu, aby sa
otec, teda S. Q. s maloletym dietatom stretol.

Podla § 38 ods.2, pis.b) a ods.3 Zakona o rodine



(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav,
ak

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi€ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec.

(3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla ods.2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 28 ods.1 pis.a), b), ¢) a ods.2, 3 Zakona o rodine
(1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy
alebo ak nema spdésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Vykonanym dokazovanim malo sud preukazané, Ze otec S. Q. si neplni svoje rodiCovské prava a
povinnosti k maloletému dietatu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Napriek tomu, Ze ma
rodiCovské prava a povinnosti o maloletého sa nezaujima, nezastupuje ho a ani nalezite nespravuje
jeho majetok. Vzhladom k tymto skuto&nostiam sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby bol otec vo vykone svojich rodi¢ovskych povinnosti obomedzeny a to najma €o sa tyka zastupovania
dietata a spravovanie jeho majetku. Otec, ktory Zije mimo okresu Cadca a to v okrese I. nie je v
dennom kontakte s maloletym dietatom, nezaujima sa o maloletého, ma svoju vlastnu rodinu, ktorej
dava prednost a o maloletého |. nejavi zaujem, ktory by ako otec javit mal. Nedostavuje sa na sudne
pojednavania a ani na predvolania notara z ¢oho je zrejmé, Ze maloletého ani nalezite nezastupuje,
nezudastnil sa Ziadneho pravneho ukonu tykajuceho sa maloletého, len pojednavania, kde zapieral
otcovstvo vodi maloletému, ktora skuto€nost' aj nasvedcuje tomu, Ze nie je osobou, ktora by riadne a
nalezite maloletého zastupovala. Taktiez €o sa tyka spravy majetku maloletého otec si v su€asnej dobe
ani riadne vyzivné na maloletého neplati, toto je vymahané cestou sudnej exekutorky, ktora skuto&nost
nasvedéuje tomu, Ze otec nebude ani riadne spravovat majetok maloletého, nakolko sdm ma vodi
maloletému podiznosti. Z toho dévodu aj sud vykon rodiCovskych prav a povinnosti u otca obmedzil, ¢o
sa tyka zastupovania maloletého a spravovania jeho majetku. Ponechal v platnosti vSak pravo otca, ¢o
sa tyka stretavania sa s maloletym dietatom.

Podla § 39 ods.3, 4 Zakona o rodine

(3) Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om
alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika
podla § 60.

(4) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sidu o obmedzeni alebo
pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.



Podla § 60 ods.1 Zakona o rodine

(1) Okrem pripadov podla § 39 ods.3 a § 57 ods.4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy,
ak je to potrebné z inych dévodov a zaroveri je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 61 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.

(2) Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny uc&el, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého dietata.

Vzhladom k tomu, Ze otec bol obmedzeny vo vykone svojich rodi¢ovskych prav bola maloletému
ustanovena za opatrovnika jeho stara matka X. S., ktord s tymto ustanovenim vyslovila suhlas.
TaktieZ ani kolizny opatrovnik nemal voci uvedenej osobe namietky. Tato zabezpeduje riadnu osobnu
starostlivost o maloletého a spifia v3etky predpoklady k tomu, aby zastupovala maloleté dieta a
spravovala jeho majetok v zaujme maloletého dietata, preto bola aj stidom maloletému za opatrovnicku
ustanovena s poukazom na ustanovenie § 61 ods.2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti vymedzil rozsah
a prav a povinnosti opatrovnicky.

Samotna skuto€nost, Ze otec bol obmedzeny vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti ho nezbavuje
povinnosti prispievat na vyZivu maloletého dietata, nakolko s poukazom na ustanovenie § 39 ods.4
rozhodnutim sidu o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyZivovacia povinnost rodi¢a
voci maloletému dietatu nezanika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1, pis.a) O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia
ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vS8eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.



