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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu KUHO - mix.
spol. s r.o., so sidlom Topolova 3249/2, 960 01 Zvolen, ICO: 00 652 423, spravcom ktorého je Mgr.
Veronika Vargova, spravca, so sidlom kancelarie Mostna 62, 949 01 Nitra, znacka spravcu S1668, o
navrhu spravcu na zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku, takto

rozhodol:

Zrusuje konkurz na majetok padcu KUHO - mix. spol. s r.0., so sidlom Topolova 3249/2, 960 01 Zvolen,
ICO: 00 652 423 pre nedostatok majetku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej ako "konkurzny sud") uznesenim €.k. 7K/8/2022-34 zo dha 31.
03. 2022 podla § 14 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni u€innom ku driu zaatia konkurzného konania (dalej ako "ZKR") za¢al voci
diznikovi KUHO - mix. spol. s r.0., so sidlom Topolova 3249/2, 960 01 Zvolen, ICO: 00 652 423 (dalej
aj ako "dIznik") konkurzné konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 07. 04. 2022.

2. Konkurzny sud uznesenim €.k. 7K/8/2019 - 40 zo diia 12. 04. 2022 vyhlasil na majetok dlZnika konkurz,
konkurz uznal za hlavné insolvenéné konanie, do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil vzmysle
§ 165 ods. 2 ZKR v spojeni s § 22 ZKR Mgr. Veroniku Vargovu, spravca, so sidlom kancelarie Mostna 62,
949 01 Nitra, znacka spravcu S1668 a vyzval veritefov na prihlasenie si svojich pohfadavok. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 07. 05. 2022.

3.Dna 07. 11. 2023 bol konkurznému sudu doru€eny navrh spravcu na zrusSenie konkurzu pre nedostatok
majetku v zmysle § 102 ZKR (na €. I. 372 - 376 p. v.). Spravca v navrhu uviedol, Ze majetok patriaci
do vSeobecnej podstaty bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. 114/2022 zo dnha 14. 06. 2022
(subor hnutelnych veci a pefiazné pohladavky). Majetok patriaci do oddelenej podstaty bol zverejneny
v Obchodnom vestniku &. 114/2022 zo dna 14. 06. 2022 ( hnutelny majetok). Spravca dalej uviedol,
Ze celkovy prijem do konkurznej podstaty bol vo vySke 20 695,57 Eur, ktory pozostaval z preddavku
za vyhlasenie konkurzu vo vyske 1 500 Eur, z predaja majetku vo vySke 9 741,57 Eur a zostatok
po spenazeni predmetu leasingu vo vySke 5 318 Eur. Na zaklade uvedeného vytazok zo spefiazenie
vieobecnej podstaty bol vo vySke 20 653,57 Eur a oddelenej podstaty vo vySke 42 Eur.

4. Spravca v priebehu konkurzného konania viedol evidenciu pohladavok proti podstate, ktoré vznikli
v suvislosti s vedenim konkurzného konania. Celkova hodnota pohfadavok proti podstate vo vyske
24 213,31 Eur zahffia naklady spravcu spojené s vedenim kancelarie, davky garanéného poistenia
zamestnancom, prenajom parkovacej plochy, odmena do konania prvej schbdze veritelov, pohlfadavka
na zdravotnom poisteni, poplatok za vedenie u¢tu, odmena z vytazku zo spenazenia, poStové poplatky,
poplatok za overenie podpisov a sudny poplatok. Z uvedenej sumy boli pohladavky proti podstate
uspokojené vo vyske 20 586,41 Eur.



5. Spravca na zaver uviedol, Ze vzhlfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a najma na skutocnost, Ze
sucasny majetok upadcu nepostacuje ani na uspokojenie pohladavok proti podstate, doSlo podla nazoru
spravcu k naplneniu zakonnych predpokladov na zruSenie konkurzu podla § 102 ods. 1 ZKR.

6. Podfla § 102 ods. 1 ZKR, sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, ak
zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne
aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika, preddavku na uhradu odmeny a
vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

7. Podlfa § 102 ods. 4 ZKR, uznesenie o zruSeni konkurzu sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku; uznesenie tiez doruci Upadcovi a spravcovi do vlastnych ruk. Proti uzneseniu je opravneny
podat’ odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti uspokojena.

8. Zo spravcom uvedenych tvrdeni a predloZzenych dokladov mal konkurzny sud za preukazané,
Ze majetok Upadcu nepostaCuje ani na uhradu vSetkych pohladavok proti podstate a teda nie su
splnené ani predpoklady na to, aby mohol spravca zostavit kone¢ny rozvrh vytazku. Existencia majetku
postadujuceho na uhradu pohladavok proti podstate je jednou z hmotnopravnych podmienok na
vyhlasenie a vedenie konkurzu.

9. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto&nosti konkurzny sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné
podmienky pre zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku podfa § 102 ods. 1 ZKR, aby sa zamedzilo
vzniku dalSich pohladavok proti podstate, ktoré by uz v tomto konkurznom konani nebolo mozné
uspokoijit.

10. Vzhladom na to, Ze v tomto konkurze uz nezostali Ziadne finan¢né prostriedky a spravca nepoziadal
o priznanie odmeny a vydavkov, konkurzny sud o nich nerozhodoval (§ 102 ods. 1 - veta za bodkoc¢iarkou
ZKR).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je opravneny podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka
nebola ¢o i len sc€asti uspokojena. (§ 102 ods. 4 ZKR).

Odvolanie sa musi podat v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia (odo dna nasledujuceho po dni
zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku) prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



