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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia,
s.ro., ICO: 35925922, so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava proti Zalovanému D. E., N..
XX XX XXXX, C. A. T. XXX, XXX XX T., C..C..A.F. E. XX, C., C. B. L. W. Z. K., $tatny ob&an Slovenskej
republiky, v konani o zaplatenie 5.209,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.209,51 Eur spolu s 10 % ro&nym Grokom z omeskania zo
sumy 4.979,09 Eur pocnuc od 01.03.2009 do zaplatenia s tym, ze sud povoluje Zzalovanému istinu
s prisluSenstvom splacat v splatkach 100,- Eur mesacne, pocnuc od 1. mesiaca, ktory bude nasledovat
po pravoplatnosti tohto rozsudku a splatky bude zasielat na ucet Zalobcu vzdy najneskér do 20. dha
toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 312,50 Eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 07.04.2011 proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie 5.209,51 Eur s
prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 17Ro/110/2011-33 dna 13.10.2011. Platobny rozkaz bol
uznesenim zo dna 03.01.2012 &.k. 9C/1/2012-50 zruSeny, pretoze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk.

V priebehu konania sud zistil pobyt Zalovaného a urc€il termin pojednavania na deri 09.03.2012.
Zalobca ospravedinil netéast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovany vypovedal tak, ze uzavrel s M. B., P..B.. so sidlom Bratislava Zmluvu o spotrebnom Gvere &.
XXXXXX. Na zaklade zmluvy mu banka poskytla uver vo vySke 150.000,- Sk, ktory sa zaviazal splacat
v splatkach. Nasledne sa jeho finanéna situacia zhorsila. Stratil zamestnanie a nevedel uver splacat v
dohodnutych lehotach. Zaplati Zalobcovi dlh, av3ak Ziadal, aby mu sud povolil istinu s prisluSenstvom
splacat v splatkach 100,- Eur mesac&ne, pretoZe v kratkom Case sa zamestna a uver postupne splati.
VyZivovaciu povinnost ma k jednému dietatu.



Dokazovanie sud vykonal precitanim vypisu z Obchodného registra Zalobcu, Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dna 04.02.2009, Zmluvy o spotrebnom uvere €. XXXXXX, vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti pohladavok, oznamenia postupcu o postupeni pohladavke, na zaklade &oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Dria 11.11.2004 uzavrel zalovany so spolo¢nostou M. B., P..B.. Zmluvu o spotrebnom uvere - stavebné
sporenie €. XXXXXX. Na zaklade zmluvy banka poskytla zalovanému uver vo vyske 150.000,- Sk, ktory
sa D. E. zaviazal splacat v 72 splatkach vo vyske 3.000,- Sk. Zalovany dlh vogi pravnemu predchodcovi
Zalobcu nesplacal riadne a v€as, preto banka v sulade so zmluvou vyhlasila mimoriadnu splatnost
vSetkych pohladavok voci zalovanému. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.02.2009
uzatvorenej so spolo¢nostou M. B., P..B.. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom sa zalobca stal
nadobudatelom pohladavky voci Zalovanému. Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dna
19.03.2009 bolo doruéované Zalovanému na adresu H., S. XX.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postiupena pisomnou
zmluvou zo diia 04.02.2009. Zalobca sa stal veritefom namiesto postupcu a pohladavku nadobudol s
prislusenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost' vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia viastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podrla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doS$lo
k uzavretiu Zmluvy o spotrebnom Uvere €. XXXXXX. Sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere
boli dohodnuté podmienky splacania uveru. Ludova banka M. B., P..B.., na zaklade zmluvy zo dha
11.11.2004 poskytla Zalovanému 150.000,- Sk. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 72 splatkach
vo vySke 3.000,- Sk. Konecna splatnost Uveru bola uréena dinom 30.12.2010. Ro¢na percentualna
miera nakladov ku driu podpisania zmluvy Cinila 8,88 % p.a.. Listom zo dna 18.11.2008 VOLKSBANK
Slovensko, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dnfu 18.11.2008, pretoze zalovany uver
nesplacal v dohodnutych splatkach. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi, ktorému bola pohladavka
postupena na zaklade zmluvy, na ktort sud poukazuje vysSie 5.209,51 Eur spolu s 10 % ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 4.979,09 Eur poé&nuc od 01.03.2009 do zaplatenia, tak ako to vyplyva z vyrokovej
Casti rozsudku.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uginného v Case omesSkania Zalovaného ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalovany bol nezamestnany. VyZivovaciu povinnost méa k jednému dietatu, preto mu sud povolil dih
splacat v splatkach 100,- Eur mesacne, po€nuc od 1. mesiaca, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti
tohto rozsudku a splatky bude zasielat' na ucet Zalobcu vzdy najneskér do 20. dna toho ktorého mesiaca
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vyrok o trovach sud zaloZil na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



